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Vorwort

Das Folgende stellt den Bericht Uiber ein gleichnamiges Vorprojekt dar,
welches der Verfasser mit Unterstitzung der Européischen Akademie
in der Zeit vom 15. 08. 1996 bis zum 15. 3. 1997 unter Mithilfe von
Frau Jeong-Im Kwon, M.A. (Doktorandin im Fach Philosophie) und
Herrn Deog-Jae Yim an seinem Lehrstuhl im Institut fur Philosophie
der FernUniversitdt Hagen durchgefiihrt hat. Frau Kwon sei an dieser
Stelle fur ihre bibliographische Hilfestellung und Herrn Yim fir die
technische Umsetzung der Projektergebnisse herzlich gedankt. Eine
Kurzfassung des Projektsberichts ist inzwischen im Akademie-Brief
Nr. 3 (Méarz 1997) der Europdischen Akademie erschienen.

Hagen, im Juli 1997

Jan P. Beckmann
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Kurzfassung

Es wére heute medizinisch in einer Vielzahl von Fallen mdglich, Pa-
tienten mit drohendem Organversagen durch Organtransplantation das
L eben zu retten, gabe es genligend Spenderorgane. Mit einer Reduzie-
rung der Disproportion zwischen Organbedarf und Organspende ist
derzeit jedoch kaum zu rechnen. Da Alternativen wie technischer Or-
ganersatz (mit Ausnahme des kiinstlichen Herzens in Uberbriickungs-
fallen, sog. , bridging*) noch nicht zur Verfiigung stehen und das Ver-
fahren der regenerativen Organogenese erst in Anfangen begriffen ist,
wird zwischenzeitlich die Mdglichkeit der Organtibertragung aus Tie-
ren (‘"X enotransplantation’) geprift. Grof3e Schwierigkeiten bereitet da-
bei jedoch die Suche nach geeigneten Tierspezies sowie die erfolgrei-
che Unterbindung der Organabstol3ung mittels Immunsuppression und
die Abwehr der Ubertragung von Krankheitskeimen durch sog. Retro-
viren u.&.. Aus ethischer Sicht ergeben sich Fragen der Zumutbarkeit
der Belastungen fur Mensch und Tier, der Sicherung tierischer Arter-
haltung und vor allem der grundsétzlichen Zuléssigkeit der Schadigung
oder gar Tétung von Tieren zum Zwecke der Rettung von Menschen-
leben.

Neben der medizinischen, insbesondere der immunol ogischen und vi-
rologischen Diskussion, in der noch viele Fragen offen sind, zeigt eine
Sichtung der einschl&gigen phil osophisch-ethischen Literatur nicht nur
Kléarungsbedarf hinsichtlich vieler Einzelfragen, sondern auch man-
chen Dissens im Grundsétzlichen. Derselbe bedarf, bei allem Respekt
vor dem Prinzipiellen, der Diskussion anhand konkreter Fragestellun-
gen. Hier bietet sich ein Dialog an zwischen den in der Xenotransplan-
tation involvierten medizinischen Disziplinen und der Philosophie zum
Zwecke einer kritischen Reflexion deswissenschaftlich M églichen und
des ethisch Notwendigen.



Abstract

It would nowadays be possible to save many human lives, if enough or-
gans for transplantation purposes were available. It is expected that in
near future the disproportion between the demand for, and the supply
of, organs will even increase. Alternative means like technical organ
substitutes (with the exception of artifical hearts for ,, bridging* pur-
poses) being not available in near future and regenerative organoge-
nesis still remaining in its very beginnings, xenografts (i.e. the transfer
of organs from animal to man) is being seen as a way to increase the
number of organs needed. There are, however, great difficulties in
choosing the appropriate species of animals and especially in handling
immuno-suppression aswell asdealing with virological problems. The-
re are, as well, great ethical problems concerning the burden for both
man and animal involved in xenotransplantation. Of special impor-
tance is the question whether man is at all allowed to harm and to kill
animalsin order to save hislife.

Besides the present discussion in Medicine, especially in Immunol ogy
and Virology, with its many open questions, a look into present ethical
research shows that there are not only many problemsto be solved, but
that there is also much dissent regarding the basic ethical issues invol-
ved in xenotransplantation which - besides clarification on the level of
principles - need a discussion of concrete questions. What is at stakeis
a dialogue between the medical disciplines involved and philosophy in
order to bring about a critical reflexion of the scientific possibilities
and the ethical necessities of xenotransplantation.



1  Begriffsbestimmung und Hintergrinde

Unter , Xenotransplantation” verstent man die Methode der Ubertra-
gung von Organen, Geweben oder Zellen Uber Artgrenzen hinweg
(BARTH 1994, CoorPeR et al. 1991, RATNER 1994). Hierzu zahlt auch -
und in praxi vorrangig - die Ubertragung von Organen, Geweben und
Zellen vom Tier auf den Menschen, wobei nicht nur die Implantation,
sondern auch eine Nutzung auf3erhalb des Korpers des Empfangers in
Frage kommen kann. Sinn und Zweck der Xenotransplantation auf den
Menschen ist die Lebensrettung bei akutem Organversagen resp. die
Verbesserung der Lebensbedingungen, z.B. im Falle der Dialysepflich-
tigkeit. Die Xenotransplantation steht damit im Zusammenhang mit der
Organtransplantation als der vielfach einzigen Methode der Rettung
menschlichen Lebens bei irreversiblem Ausfall lebenswichtiger unpaa-
riger Organe resp. der Verbesserung der L ebensbedingungen Schwerst-
kranker (AucHINCLOSS 1988).

Anlal3 und Hintergrund der Forschung hinsichtlich der Moglichkeiten
der Xenotransplantation ist der Mangel an menschlichen Spenderorga-
nen und das weitgehende Fehlen von Alternativen, etwader kinstlichen
Organsubstitution oder der molekular-biologischen Organrestitution
auf dem Wege Uber eine regenerative Organogenese, d.h. durch die
Entwicklung von allogen oder autolog generierten Organteilen. Infolge
des Mangels an menschlichen Spenderorganen verstirbt derzeit etwaje-
der dritte transplantationsbedirftige Patient auf der Warteliste.

Bedenkt man, dal? die I mplantation |ebensnotwendiger Organe klinisch
inzwischen eine relativ hohe Erfolgsguote aufweist, daf3 also der ,, Tod
auf der Warteliste" - medizinisch gesehen - in vielen Féllen vermeidbar
ware, dann stellt sich aus ethischer Sicht die Frage, ob nicht die Ge-
sellschaft als ganze und die Wissenschaften und der Gesetzgeber im be-
sonderen die Pflicht haben, die Bedingungen der Organgewinnung zu
verbessern resp. nach alternativen Méglichkeiten, Leben zu retten, zu
suchen (COMMITTEE ON XENOTRANSPLANTATION 1996, HAMMER 1989,
HamMMER 1991, NurriELD CounciL 1996). Dies einmal mehr, als die
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Zahl derjenigen, die ein Spenderorgan benétigen, stdndig im Wachsen
begriffen ist*, mit der Folge, daf3 sich - auf der Basis der schon derzeit
nicht hinreichenden Spendebereitschaft - die Disproportion zwischen
der Zahl der gespendeten Organe einerseits und der Zahl der Organbe-
darftigten andererseits weiterhin ungiinstig entwickeln wird. Solange
man nicht auf kinstlichen Organersatz - diesist auf absehbare Zeit al-
lenfalls beim Herzen und auch nur als Uberbriickung (,, bridging*) (Rei-
DEMEISTER & ZERKOFSKY 1991) méglich - zurtickgreifen kann und auch
die molekular-biol ogi sche Forschung in Richtung Organrestitution ver-
mittels regenerativer Organogenese noch nicht weit genug fortge-
schritten ist, spielt in Anbetracht der Verpflichtung, organbedirftigen
Menschen zu helfen, die Xenotransplantation mdglicherweise eine
wichtige Rolle al s alternatives medizinisches Verfahren, und sei esauch
nur zur Uberbriickung bei Akutféllen, in denen Patienten bis zur Be-
reitstellung eines Allotransplantats vor dem Tod bewahrt werden kon-
nen (,, Interimstransplantate™).

2 Notwendigkeit eines
ethisch-wissenschaftlichen Dialogs

Seit je her stehen wissenschaftliche Handlungsmdglichkeiten und
Handlungszwénge unter dem Gebot des moralischen Ausweises. Das
gilt einmal mehr fur die heute vielféltigen und folgenreichen Entwick-
lungen im Bereich von Wissenschaft und Technik im allgemeinen und
in den biomedizinischen Wissenschaften im besonderen. Das hierzu er-
forderliche moralische Handeln richtet sich traditionell nach den Re-
geln und Vorschriften des habitualisi erten wissenschaftlichen Ethos. So
sehr ein in dieser Weise moralisch gelingendes Handeln Respekt ver-
dient, so wenig kann es die Reflexion auf seine Bedingungen ersetzen.
Die Reflexion auf die Bedingungen, die Prinzipien und die Konse-
quenzen eines Handel ns, wel ches den Anspruch auf Moralitét, d.h. Sitt-

* Laut einem Bericht der US-amerikanischen ,, Food and Drug Administration* wurden zwischen
1990 und 1995 jahrlich im Durchschnitt 4835 Patienten transplantiert. Inzwischen (1996)
stehen 48.000 auf der Warteliste.
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lichkeit, erhebt, obliegt traditionell der philosophischen Ethik. Sie ist
Theorie der Moral, sie untersucht die Grundlagen tatséchlich prakti-
zierter Moralitét im Hinblick auf ihre Begrindbarkeit. Moralisches
Handeln ist seiner Natur nach stets individuengebunden, situativ, am
konkreten Einzelfall orientiert, ethische Reflexion hingegen ihrer Na-
tur nach Uberindividuell, grundsatzorientiert, auf Allgemeingultigkeit
hin angelegt. Von hier aus erhellt, daf? das eine nicht nur vom anderen
zu unterscheiden ist, sondern daf3 alle Moral hinsichtlich ihrer Begriin-
dung ethischer Reflexion bedarf, wie umgekehrt alle Ethik ohne mora-
lische Manifestation im Handeln leere Theorie bliebe. Ethik muf® man
kennen, Moral muf3 man praktizieren (BECKMANN 1996).

Wie wichtig die Unterscheidung zwischen Ethik und Moral und zu-
gleich wiefolgenreich die Interaktion zwischen beiden ist, wird unmit-
telbar deutlich, wenn man bedenkt, daf3 viele der Handlungsmaglich-
keiten, welche uns die Wissenschaften, insbesondere die biomedizini-
schen Wissenschaften heute an die Hand geben, zuvor vollig unbekannt
waren, so dal3 die Frage, ob und wenn ja, in welcher Weise das habitu-
alisierte, traditionelle moralische Handeln darauf angewandt werden
kann, nicht leicht zu beantworten ist. Es sind gerade die neuen, inihren
Konsequenzen noch nicht tberschaubaren Handlungsmdglichkeiten,
welche die Notwendigkeit einer Reflexion auf die Bedingungen ihrer
Ethizitdt mit Nachdruck verdeutlichen und zugleich die Unabhéngig-
keit ethischer Expertise augenscheinlich machen. Es genigt nicht, sich
diesbeziglich auf moralische Intuitionen und Traditionen zu verlassen,
geht es doch darum, angesichts vollig neuer, durch die Wissenschaften
erarbeiteten Handlungsmoglichkeiten begrindbare Entscheidungen
dartiber zu treffen, welche dieser Handlungsmdglichkeiten ethisch le-
gitim und moralisch geboten und welche ethisch nicht begrindbar und
moralisch verboten sind.

Nun liegt esin der Natur wissenschaftlicher Erkenntnis, dal3 die Frage
ihrer Konsequenzen und damit auch der Ethizitét ihrer Konsequenzen
vielfach nicht im vorhinein gestellt und beantwortet werden kann. Fol-
ge ist, dal ethische Reflexion haufig erst auf den Plan tritt, wenn die
entsprechenden wissenschaftlichen Erkenntnisse und die dadurch
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eroffneten Handlungsméglichkeiten bereits vorliegen. So hat, um ein
aktuelles Beispiel zu nennen, die Diskussion um die Moralitét desUm-
gangs mit dem menschlichen Embryo erst begonnen, alsmaninder La-
ge war, Embryonen kinstlich herzustellen und sie zu Forschungs-
zwecken zu verwenden. Erst angesichts dieser M6glichkeiten hat eine
breit angel egte Diskussion um den moralischen Status des Embryos be-
gonnen. Inzwischen ist der moralische Status des Embryos erstmalsin-
ternational in der 'K onvention zum Schutz der Menschenrechte und der
Menschenwirde im Hinblick auf die Anwendung von Biologie und
Medizin' (vormals'Bioethik-K onvention') festgeschrieben worden. Als
weiteres aktuelles Beispiel fur die zeitliche Phasenverschiebung zwi-
schen (natur-) wissenschaftlicher Erkenntnis und ethischer Reflexion
sei das Klonen genannt, dessen moralische Implikationen die Ethiker
vergleichsweise unvorbereitet mit Grundfragen konfrontiert haben. Die
Reihe solcher Beispiele lief3e sich fortsetzen. Sie alle zeigen, dafi’ der
Dialog zwischen den Wissenschaften und der Ethik nicht erst am Ende
einer Entwicklung einsetzen darf, sondern wissenschaftliche Entwick-
lungen nach Mdéglichkeit von Anfang an begleiten sollte. Was mithin
nottut, ist eine Vergleichzeitigung von wissenschaftlicher Diskussion
und ethischer Reflexion.

Die Bedingungen fir eine derartige Vergleichzeitigung scheinen im
Falle der Xenotransplantation auf paradigmatische Weise gegeben
(HAMMER & MoLLoy 1993, Institute of Biology London 1996, Mc-
CARTHY 1995), und zwar insofern, als auf diesem Felde die wissen-
schaftlichen Entwicklungen noch nicht zur Einsatzreife gelangt und die
zentralen medizinischen Probleme - Immunsuppression und die Ver-
meidung der Ubertragung von K rankheiten - noch weitgehend ungel 6st
sind. Hier besteht die Mdglichkeit und Chance einer frihen, die weite-
re wissenschaftliche Entwicklung kritisch begleitenden ethischen Re-
flexion und Diskussion.
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3 Skizze naturwissenschaftlicher Fragen mit
potentieller ethischer Relevanz

Erste Erfolge der Verwendung xenogener Explantate fir den Menschen
hat man mit Herzklappen von Schweinen erzielt. In der Erprobung sind
Versuche, mit Hilfe neuronaler Zellen von Schweinefoten Parkinson-
Patienten zu helfen. Mit Hilfe der Pankreas des Schweins sucht man in-
sulinbedurftigen Diabetikern, mit Hilfe genetisch modifizierter Pavian-
oder Schweinelebern Patienten mit Leberversagen zu helfen (CHICHE
ET AL. 1993, StarzL ET AL. 1993). Die Xenotransplantation ganzer
Organe hingegen ist immer noch mit groften Schwierigkeiten verbun-
den, wie sie spétestens seit dem vergeblichen Versuch im Herbst 1984
bekannt sind, einem Neugeborenen (,Baby Fae") (BAILEY, NEHLSEN-
CANNARELLA & ConNcepcioN 1985, CAPRON ET AL. 1985, KNoLL &
LUNDBERG 1985, KUSHNER & BELLIOTTI 1985, PROVONSHA 1987), das
einen angeborenen todbringenden Herzfehler hatte, durch Implantation
eines Pavianherzens das Leben zu retten: Die Immunabwehr des
menschlichen Korpers erkennt das fremde Organ, duldet es nicht und
Stof3t es ab.

Als die beiden grofiten Probleme der X enotransplantation gelten der-
zeit die Immunsuppression und die Abwehr von Krankheitstibertragun-
gen durch Transplantate. Was die Immunsuppression angeht, so stellt
dieselbe, wie die menschliche Organtransplantation zeigt, bereits in-
nerhalb ein und derselben Spezies ein nicht geringes Problem dar. Die
Schwierigkeiten sind naturgemal3 unvergleichlich grof3er bei der Trans-
plantation von Organen Uber die Artgrenzen hinweg. Bisher sind tieri-
sche Organe wie Nieren vom Schwein, Lebern vom Affen und ahnli-
ches nach der Implantation in den Menschen hyperakut, d.h. wenn nicht
minutenschnell, so doch innerhalb relativ kurzer Zeit vom menschli-
chen Organi smus abgestof3en worden, mit der Folge, dal3 Patienten ver-
storben sind (MEsSMER ET AL. 1971). Erfolgreich hingegen ist derzeit
die Ubertragung von Gewebeteilen vom Tier auf den Menschen, z.B.
die Verwendung von Herzklappen von Schweinen in der Herzchirurgie
(CzaPLICKI ET AL. 1992).
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In der Diskussion um die Handhabung der Probleme der Immunsup-
pression bei der Xenotransplantation gibt es zwei Ansétze, von denen
der eine aus biologischen Griinden besonders naheliegen wirde, aber
aus einer Reihe von anderen Griinden hdchst problematisch zu sein
scheint, wahrend die Alternative biologisch weniger naheliegt, dafir
aber in anderer Hinsicht vergleichsweise weniger problematisch er-
scheint. Der erste Ansatz geht davon aus, Organe von solchen Tieren zu
verwenden, welche dem Menschen genetisch nahe verwandt sind, wie
dies bei den Primaten der Fall ist (sog. ,,concordant transplants*). Das
Hauptproblem dieses Ansatzes bildet die geringe Anzahl von Primaten,
zum Beispiel von Schimpansen. Dieser dem Menschen genetisch am
néchsten stehende Primat wirde gar in seinem Bestand gefahrdet, wir-
demanihn als Organguelle in Anspruch nehmen. L etztereswiirde beim
Pavian nicht gelten, doch ist hier die genetische Distanz zum Menschen
bereits ungleich grofer.

AlsAlternative gibt es den Ansatz, auf dem Menschen genetisch fern-
stehende Tiere zurlickzugreifen und die genetische Distanz (CALNE
1970) durch entsprechende Veranderungen der fir eine Organexplanta-
tion vorgesehenen Tiere zu verringern (sog. ,, discordant transplants*)
(BAcH ET AL. 1993, PARKER ET AL. 1996). Die prinzipielle Schwierig-
keit dieses alternativen Ansatzes liegt darin, daf3 die Immunsuppressi-
on infolge der genetischen Distanz, wie sie z.B. zwischen Mensch und
Schwein besteht, auRerordentlich schwierig ist. Andererseitsist gerade
das Schwein hinsichtlich seiner Korpergrof3e, der Grof3e seiner Organe,
der Struktur seines Blutkreislaufs etc. dem Menschen relativ nah. Auch
ist es als jahrtausendealtes Ziichtungsprodukt des Menschen im Hin-
blick auf die fir die Organgewinnung notwendigen transgenen Veran-
derungen leichter zuganglich als andere Tierspezies.

Entsprechende genetische Veranderungen (‘transgenes Schwein') sollen
die genetische Distanz zwischen tierischem Organspender und mensch-
lichem Organempfanger verringern und damit die Probleme der Im-
munsuppression erleichtern und so die diskordante Transplantation
handhabbar machen, indem man nicht allein den (menschlichen) Emp-
fanger (durch Immunsuppresiva) behandelt, sondern auch und vor al-
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lem die (tierische) Organquelle (durch genetische Verénderung) auf den
Empféanger einstellt. Dabei geht es sowohl um einen verstérkten Schutz
gegen die hyperakute Abstol3ung als auch um die Verhinderung einer
mittelfristig oder langfristig erfolgenden Abstof3ung des xenogenen
Tranplantats. Diesbeziiglich verspricht man sich von neuesten Er-
kenntnissen der Molekulargenetik wichtige Einsichten und Hilfestel-
lungen auf dem Wege (ber einen Einblick in die Struktur und Kausa-
litét von Abstol3ungsreaktionen, aber auch im Hinblick auf das ,, Lern-
verhalten” etwafetaler Immunzellen. Bedenkt man die bisher errunge-
nen Erfolge in der Immunsuppression bei Allotransplantationen, so
scheint das Bemiihen um &hnliche Ergebnisse bei der Xenotransplanta-
tion nicht aussichtslos, wenngleich eine Herausforderung ersten Ran-
ges zu sein.

Die zweite zentrale Problematik der Xenotransplantation besteht in der
Gefahr einer Ubertragung von Keimen, welche entweder bereits beim
Tier Krankheiten ausldsen (, Zoonosen*) oder zwar nicht fir das Tier,
wohl aber fir den Menschen Krankheitsursachen darstellen ("xenoge-
nische Infektionen“, z.B. durch sog. Retroviren) (ALLAN & MICHAELS
1995, ALLAN 1995, CHAPMAN ET AL. 1995, FiIsHMAN 1994, PATIENCE ET
AL. 1997). Die humanpathogene Problematik ist um so komplexer, als
die Gefahr einer Infektion nicht allein dem menschlichen Empfanger
eines tierischen Organs oder Gewebeteils droht, sondern unter be-
stimmten Umstanden auch allen denjenigen, welche mit dem Implan-
tierten kurativ und sozial zu tun haben.

Die Gefahr einer Ubertragung von Krankheitskeimen gilt - vor allem
bel der Verwendung von Transplantaten von Primaten - als sehr grofi3
(z.B. HIV-Virus, Ebola-Virus, Marburg-Virus etc.). Esfehlt daher nicht
an Stimmen, welche die Xenotransplantation fur ein Risiko halten, das
auch in Wurdigung der Notwendigkeit, | ebensbedrohlich Erkrankten zu
helfen, letztlich nicht tragbar erscheint (ALLAN 1996, BACH ET AL. 1995,
BRITAIN 1997). In der Tat unterscheidet sich die Problematik der Gefahr
xenogenischer Krankheitsiibertragungen schon dadurch von der Pro-
blematik der Immunsuppression, als erstere nicht wie letztere auf den
Patienten beschrankt ist, mit entsprechenden Konsequenzen fir die
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Prifung der Ethizitét, welche nicht nur den Patienten, sondern sein ge-
samtes Umfeld einbeziehen mul3. Anders stellt sich die Situation dar,
wenn es gelingt, auf molekularbiol ogischem Wege tieferen Einblick in
die Struktur tierischer Krankheitskeime zu gewinnen und denselben ge-
gebenenfalls gentechnisch zu begegnen. Ein weiterer Weg wére der,
Tiere zu zlichten, die weitgehend frei von Krankheitskeimen sind.

Die zur Verringerung der Diskordanz zwischen Tier und Mensch not-
wendige Einschleusung menschlicher Genein eine Tierspezies und die
anschlieRende Ubertragung von Organen aus genetisch veranderten
Tieren auf den Menschen stellen nicht nur medizinisch-naturwissen-
schaftlich, sondern auch ethisch und psychologisch Neuerungen dar,
welche einer intensiven Diskussion bedirfen (vgl. hierzu unten Punkt
4). Doch nicht nur in ethischer Hinsicht kommt es diesbeziiglich zu un-
terschiedlichen Bewertungen. Auch die biologischen, physiologischen
und mol ekulargenetischen Schwierigkeiten der Verhinderung der Uber-
tragung von Krankheitskeimen vom Tier auf den Menschen haben un-
terschiedliche Einschétzungen der Aussichten der Xenotransplantation
zur Folge.

4  Ethische Fragen und Probleme

Die ethische Analyse wissenschaftlich-technischer Handlungsméglich-
keiten vollzieht sich in der Regel auf drei Ebenen: erstens auf der Ebe-
ne der Ziele und Methoden, zweitens auf derjenigen der zugrunde lie-
genden Prinzipien und drittens auf der Ebene der Konsequenzen, wel-
che sich aus der Realisierung des betreffenden Verfahrens ergeben.

4.1  Zur Ethizitat der Zieleund Methoden der Xenotransplantation

Gepruft werden mul als erstes die Frage der Legitimitét der Ziele und
der Verantwortbarkeit der Mittel. Ziel der Xenotransplantation ist es,
infolge drohenden Organausfalls |ebensgefahrlich Erkrankte durch Im-
plantation eines tierischen Organs vor dem Tode zu retten. Ethisch be-
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grundet wird diese Zielsetzung mit dem Prinzip, Leben zu erhalten. Ju-
ristisch korreliert dieses ethische Prinzip mit dem Grundrecht auf Le-
ben resp. mit dem Recht auf Lebensschutz gemald 8 2 GG. Hieraus re-
sultiert die Pflicht von Gesellschaft und Staat im allgemeinen und des
Arztes im besonderen, im Falle lebensbedrohlichen Organversagens
medizinisch notwendige und aussichtsreiche Verfahren zu applizieren.
Nun gehort die Xenotransplantation bisher noch nicht zu den klinisch
hinreichend erprobten und aussichtsreichen Verfahren. Gleichwohl ist
zu prifen, ob nicht die Gesellschaft als ganze und der Gesetzgeber so-
wie der einzelne im Bereich der Xenotransplantation tétige und kom-
petente Wissenschaftler ethisch gesehen die Pflicht hat, die diesbezlg-
liche Forschung voranzutreiben, solange alternative Verfahren nicht
zur Verfligung stehen.

Das zuletzt Gesagte |eitet Uber zum Bereich der Prifung der Ethizitét
der Xenotransplantation als Verfahren. Hier ergeben sich eine Reihe
von ethischen Fragen und Problemen (CapLAN 1992, CARTWRIGHT
1991). Es beginnt mit der fur die Xenotransplantation notwendigen, in
ihren Belastungen und Konseguenzen und vor alem in ihren Risiken
noch nicht Uberschaubaren Forschung am Menschen als Organempfan-
ger. Notwendige Voraussetzung ist, wie stets, das Vorliegen der Zu-
stimmung der Probanden nach vorheriger umfassender Aufklarung (in-
formed consent) sowie die Mdglichkeit, die Zustimmung zu jeder Zeit
und ohne Angabe von Grinden zu widerrufen. Doch dirfte es damit
nicht getan sein. Zu prufen ist auch, wieweit die entsprechende For-
schung am Menschen zumindest prinzipiell noch als zum Nutzen des
Probanden nachgewiesen werden kann und ob gegebenenfalls - den
»informed consent” immer vorausgesetzt - auch eine praktisch rein
fremdniitzige Forschung, sofern dieselbe mit einem nur geringfigigen
Risiko und einer minimalen Belastung verbunden ist, ethisch zulassig
sein kann.

Gepruft werden muf3 des weiteren die Frage, ob die X enotransplantati-
on unter ethischen Riicksichten nur solange als Verfahren akzeptabel
ist, wie es an menschlichen Spenderorganen mangelt resp. die Ent-
wicklung kiinstlicher Organe noch nicht hinreichend fortgeschrittenist.
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Ist unter ethischen Gesichtspunkten der humanen Organspende
grundsétzlich der Vorzug vor der Xenotransplantation zu geben? Oder
ist umgekehrt die Xenotransplantation, sofern sie sich in Zukunft als
der Allotransplantation gleichwertig herausstellen sollte, der Vorzug zu
geben, und wenn ja, mit welcher Begriindung?

Fragen der genannten Art dirfen ethisch nicht nur aus der Sicht der
menschlichen Empfénger, sie mussen auch aus der Sicht der Organ-
»Spender” gepruft werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dal3 man im
Falle des Tieres genau genommen nicht von einem ,, Spender” sprechen
kann, ohne die Semantik von 'spenden’ as eines auf Zustimmung nach
umfassender Information beruhenden freiwilligen Aktes fundamental
zu verletzen. Das Tier kann weder informiert werden, noch ist esin der
Lage, eine freie Entscheidung zu treffen und dieselbe dem Menschen
mitzuteilen. Anders als beim humanen Organspender wird man im Fal-
le des Tieres daher nicht von Organ-,, Spender” sprechen kénnen, son-
dern von ihm als Organ-,, Quelle" sprechen mussen.

Zuvor ist hier jedoch grundsétzlich die Frage zu kléren, ob und wenn
ja, mit welchem Recht der Mensch das Tier als Organquelle benutzen
darf. Anders als beim Menschen, dem - sein Einverstandnis zu Lebzei-
ten vorausgesetzt - unpaarige lebensnotwendige Organe nur nach Fest-
stellung seines Todes enthommen werden dirfen, wird durch die Ex-
plantation entsprechender Organe aus Tieren deren Tod herbeigefihrt.
Menschliche Organspender sterben nicht, um Organe zu spenden. Viel-
mehr legen sie vor ihrem Tode fest, ob sie Organe spenden oder nicht
spenden wollen. Tiere hingegen erleiden infolge einer Organentnahme
den Tod (LenzeN 1990). In der gegenwartigen tierethischen Debatte gilt
das Argument, im Unterschied zu Menschen diirften Tiere um der Ge-
winnung lebensnotwendiger Organe willen getdtet werden, as ,, Spe-
ziesismus* (MARTENS 1994, SINGER 1980, SINGER 1982, SINGER 1992),
d.h. als eine Argumentation, die einzig die Spezies 'homo sapiens' vom
Totungsverbot ausnimmt und die biologische Zugehdrigkeit eines In-
dividuums zu dieser Spezies als aleinige Begrindung fir diese Aus-
nahme betrachtet. Dieses 'Speziesismus-Argument ist jedoch nicht un-
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umstritten, es gilt vielen als ungenau, wenn nicht als irrig. So wird
aufer acht gelassen, dal? es hier nicht um Biologisches (, Spezies'),
sondern um Prinzipientheoretisches geht.

Eine weitere Argumentation gegen die Nutzung von Tieren als Organ-
quelle geht dahin, dal3 der Mensch nicht nur kein Recht hat, diesbe-
zuglich auf die Tiere zurtickzugreifen, sondern gerade wegen seines
herausgehobenen Status die Pflicht hat, Tiere vor einer derartigen Nut-
zung zu schiitzen (NeLsoN 1985). Esist unschwer zu erkennen, dal3 auf
eben dieses Argument der 'Speziesismus-Vorwurf angewendet werden
kann, sofern derselbe, wie gesagt, triftig ist. Ein weiteres Argument
geht dahin, dal3 es nicht nur ethisch fragwtrdig ist, Tiere als Organ-
quellen zu nutzen, sondern auch, sie zu Nahrungszwecken zu téten.
Trifft diese Uberlegung zu, dann haben digjenigen, die gegen die Nut-
zung von Tieren als Organquellen, nicht aber gegen ihre Nutzung a's
Nahrungsquellen sind, mit der nicht einfachen Frage zu tun, ob sich hier
nicht ein rationaler Widerspruch auftut.

4.2 DieEbenedesPrinzipielen

Doch auch wenn man davon ausgeht, dal3 es dem Menschen moralisch
erlaubt ist, Tiere zum Zwecke seiner eigenen Lebensrettung und -er-
haltung zu téten, so ist dies doch nicht ohne Bedingungen ethisch be-
grundbar. Wie diese Bedingungen im einzelnen aussehen, ist zu unter-
suchen. Dabei wird auch die grundsétzliche Frage zu prifen sein, wie
sich Humanethik und Tierethik zueinander verhalten, ob siein einer ge-
meinsamen Ethik begriindet sind oder ob diese von jener abhangt
(CLARK 1977, GHOSH-DASTIDAR 1989, MORRIS & Fox 1978, PREECE &
CHAMBERLAIN 1993). Hat das unbestreitbare Lebensrecht der Tiere im
Konfliktfall hinter das Lebensrecht des Menschen zurlickzutreten
(FRaNcIONE 1990, FReY 1977a, FRey 1977b, LEVIN 1977, REGAN 1979,
REGAN 1983 REGAN & SINGER 1989, RoLLIN 1992, SaponTzIS 1985,
SAPONTZIS 1985, SINGER & FREY 1983, TESTER 1991)? Esist schon dar-
auf hingewiesen worden, daf3 das Recht auf Leben nicht nur ein Recht
an sich, sondern notwendig ein Recht gegenliber jemandem ist. Der
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Mensch hat ein Recht auf Erhaltung seines Lebens gegeniber den In-
teressen anderer. Analoges lal3t sich von den Tieren nicht sagen. Kein
Tier hat ein Lebensrecht gegeniiber einem anderen Tier, weil ein sol-
ches Lebensrecht die Fahigkeit der Respektierung desselben unter den
Tieren implizieren wirde. Tiere behandeln einander aber nicht nach
M al3gabe von Rechtsprinzipien oder von Pflichten, sondernim Rahmen
der fir sie arttypischen Verhaltensweisen. Das Recht der Tiere auf Er-
haltung ihres L ebens kann also nicht gegentber ihresgleichen, sondern
nur gegentiber dem Menschen geltend gemacht werden.

Esist hier nicht der Ort, die diesbeztigliche innerphilosophische Dis-
kussion im einzelnen nachzuzeichnen. Nur so viel sei gesagt: Im Hin-
blick auf das Verhdltnis Human- vs. Tierethik (WoLF 1992a, WoLF
1992b, WoLF 1993) gilt fir traditionelle ethische Positionen, wie z.B.
die Kantische, wonach der Mensch in Ansehung seiner selbst als mora-
lisches Subjekt behandelt werden muf3, wahrend das Tier lediglich als
ein Gegenuber gilt, dem zwar eine Reihe von Schutzrechten zuzubilli-
gen ist, das aber im Unterschied zum Menschen kein Zweck an sich
selbst ist, eine systemische Vorordnung der Human- vor der Tierethik.
Im Gegensatz hierzu gilt fir konsequente Tierethiker, dal3 Tierethik ge-
gentber der Humanethik autark ist. Begrindet wird diesim Prinzip da-
mit, dal3 dhnlich den Menschen auch die Tiere nicht nur eigene Rechte,
sondern auch eigene Interessen besitzen, etwa das Interesse an einem
artgerechten und schmerzfreien Leben. Diese Interessen verdienen
ebenso Respekt wie die des Menschen und verleihen dem Tier ein ei-
genes L ebensrecht, unabhéngig von demjenigen des Menschen (SINGER
1982, WoLF 1992a, WoLF 1990).

Dabei wird freilich seitens mancher Tierethiker zwischen , hoheren®
Tieren, welche wie die Primaten eine Art von , BewuRRtsein“ zu besit-
zen scheinen, und ,, niederen”, weniger entwickelten Tieren unterschie-
den. Dahinter steht die These, dal? bestimmten Tieren wie den Prima-
ten auf dem Wege Uber eine , Bewul3tseins® -Attribution personahnliche
Merkmale und damit verbundene Wertzuschreibungen und Schutzrech-
te zugesprochen werden, die fur andere Tiere nicht gelten (RoLLIN
1989). Nach Mal3gabe der These ,,je mehr Bewuldtsein, desto mehr
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Schutzrechte" sei es, wenn Uberhaupt, eher méglich, Schweine als Or-
ganquellen zu verwenden als etwa Primaten. Dahinter steht die aus dem
klassischen Empirismus stammende These, dal? das Personsein ganz
wesentlich eine Frage des Bewul3tseins resp. der Bewul3tseinskonti-
nuitét ist, sowie die These, da? mit dem Personsein ganz besondere
Schutzrechte verbunden seien. Wenn man Primaten eine Art ,, Sel bstbe-
wultsein® und damit einen persondhnlichen Status mit entsprechenden
Schutzrechten zuspricht, verwischt sich der bisher als grundsétzlich
geltende Unterschied zwischen Mensch und Tier und damit auch derje-
nige zwischen Human- und Tierethik. An die Stelle der Unterscheidung
zwischen Mensch und Tier tritt digjenige zwischen Tier und Tier, zwi-
schen ,,héheren* und ,, niederen” Tieren. Eine solche Unterscheidung ist
naturgemal’ solange nicht maglich, wie man im Menschen das freie
Subjekt von Sittlichkeit sieht, welches sich sein Tun und Lassen zu-
schreiben lassen kann und muf3. Das Tier, auch das sog. ,,h6here" Tier,
vermag seiner Natur nach eine solche Rolle nicht auszufillen. Die Ver-
wischung oder Auflésung der Grenze zwischen Mensch und Tier er-
scheint mithin nur unter Aufgabe der Konzeption vom Menschen als
dem Subjekt von Sittlichkeit méglich.

Mit dem zuletzt Gesagten ist erkennbar die Ebene des Prinzipiellen er-
reicht. Im Hinblick auf den Menschen ist dieselbe durch die Hochst-
prinzipien der Wirde, der Autonomie und des L ebensrechtes bzw. Le-
bensschutzes gekennzeichnet (GAvLIN 1984, Hansson 1991, Spak-
MANN 1984). Ein Recht auf L eben und damit verbunden auf Schutz sei-
nes Lebens hat ganz zweifellos auch das Tier, ungeachtet des Umstan-
des, daf’ im Unterschied zum Menschen, der dieses Recht gegentber
seinesgleichen reklamieren kann, das Tier sein Lebensrecht weder ge-
gentber seinesgleichen noch gegentiber dem Menschen einzufordern
vermag. Ahnlich steht es mit dem Prinzip der Wirde: dieselbeist - wie
beim Menschen - nicht ein Zuerkennungsprodukt, sondern ein Aner-
kennungsphanomen, wiederum ungeachtet der Tatsache, dal3 das Tier,
anders als der Mensch, den mit der Wirde verbundenen Respekt weder
seinesgleichen noch dem Menschen zollen kann. Im Unterschied zum
L ebensrecht und zur Wrde gilt dagegen das Prinzip der Autonomie nur
fur den Menschen: nur er ist sittlich zurechenbares Subjekt seiner
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Handlungen, nur er vermag die Selbstzweckhaftigkeit gegeniiber ande-
ren und die Unverflgbarkeit durch andere einzufordern und Entspre-
chendes gegeniiber seinesgleichen zu praktizieren.

4.3 DieEbeneder Konsequenzen

Im Hinblick auf die Xenotransplantation ist mithin zum einen zu un-
tersuchen, inwieweit die Entnahme von Organen die Wirde der Tiere
und die Implantation tierischer Organe die Wirde des Menschen tan-
giert. Ahnliches gilt fiir das Lebensrecht von Mensch und Tier. Dabei
ist zugleich zu prifen, welche Konsequenzen sich aus der Asymmetrie
ergeben, welche zwischen der moralischen Subjekthaftigkeit und Zure-
chenbarkeit des Menschen einerseits und dem Fehlen dieser Subjekt-
haftigkeit und Zurechenbarkeit bei den Tieren andererseits besteht.
Ganz offensichtlich hat diese Asymmetrie nicht in erster Linie beson-
dere Rechte des Menschen am Tier, sondern besondere Pflichten des
Menschen gegentiber dem Tier zur Folge (BockLE 1984, KAGAN 1988,
KReBs 1993), ohne dal3 das Tier seinerseits entsprechende Pflichten ge-
genliber dem Menschen besal3e. Hierzu zahlt an erster Stelle der Tier-
schutz. Derselbe ist ein ethisch wie juristisch in Deutschland im Ver-
gleich zum europaischen Ausland eher unterentwickeltes Gebiet. Es
geht nicht nur darum, Tierquélerei rechtlich zu ahnden und moralisch
zu stigmatisieren, es geht dartiber hinaus auch darum, Fragen nicht art-
gerechter Tierhaltung und sonstigen inadaquaten Umgangs mit den Tie-
ren einer ethischen Reflexion und gegebenenfalls einer rechtlichen Prii-
fung zu unterziehen (BAIRD & RosenBaum 1991, CoHEN 1986,
DonNNELEY 1989, DRresser 1989, DoNNELLEY 1993, FrRey 1996,
LAFOLLETTE & SHANKS 1993, MARCUSE & PaIr 1979, WERNER 1987).
Zusétzlich wird nicht nur generell zu prifen sein, ob sich Tierschutz
und Menschenrechte im Konfliktfall miteinander verbinden lassen,
sondern auch, wieweit die Interessen von Tieren an einem artgerechten
und schmerzfreien Leben und das I nteresse des M enschen an einer Ret-
tung aus lebensbedrohlicher Erkrankung miteinander in ein ethischen
Prinzipien gerecht werdendes Verhaltnis gesetzt werden kdnnen.
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Ein besonderes Problem stellt die Frage dar, ob man Primaten als Or-
ganquelle deswegen vorziehen soll, weil sie dem Menschen genetisch
naher verwandt sind, oder ob sie gerade deswegen als Organquelle aus-
zuschliefRen sind. Analog dazu gilt es zu untersuchen, ob mit dem Men-
schen weniger verwandte Tiere wie Schweine als Organquelle vorzu-
ziehen sind, oder ob dies gerade nicht der Fall ist angesichtsdesim Ver-
gleich zu Primaten sehr viel stérkeren sozialen Kontaktes, wie er seit
Jahrhunderten zwischen Mensch und z.B. dem Hausschwein besteht.
Im Falle der Verwendung dem Menschen weniger verwandter Tierewie
des Hausschweins ergeben sich dartiber hinaus Fragen angesichts der
Notwendigkeit genetischer Anderungen (,transgenes Schwein®)
(Cozzi & WHITE 1995, JAENISCH 1988, VERHOOG 1991). Zwar ist die
Frage der Ethizitdt des genetischen Eingriffsin die Tier- und Pflanzen-
welt in sich nichts Xenotransplantationspezifisches, doch stellt sich
diese Frage im Falle der Xenotransplantation mit besonderer Intensitét
und Deutlichkeit.

Zu den Konsequenzen, die sich im Falle der Ethizitét der Xenotrans-
plantation ergeben, gehodrt wegen der erhohten Gefahr der Krank-
heitstibertragung vom Spendertier auf den menschlichen Empfénger ei-
ne moglichst krankheitskeimfreie Aufzucht der Tiere, die wiederum in
moglichem Konflikt mit einer artgerechten Haltung der betreffenden
Tiere steht.

5 Madgliche Themenschwer punkte

Die genannten Fragen und Probleme lassen sich im wesentlichen drei
Themenschwerpunkten bzw. Fragestellungen zuordnen:

1. Ist das Verfahren der Xenotransplantation tUberhaupt not-
wendig?
2. Ist das Verfahren der Xenotransplantation ethisch prinzi-

piell rechtfertigbar?
2.1 Grundlegendes zum Verhdtnis Mensch-Tier
2.2 Human- vs. Tierethik
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3.1

3.2

4.1
411

412
413

414
4.15

Pflicht zur menschlichen Lebensrettung und -erhaltung vs. Tier-
schutz

Ist die Frage nach der Ethizitét von der Tierart abhangig?
Vom Tier als Nahrungsqguelle zum Tier als Organquelle?

Wenn die Xenotransplantation ethisch rechtfertigbar ist,
unter welchen Bedingungen ist sie es?

Xenotransplantation als die einzige oder zumindest derzeit und
in voraussehbarer Zukunft alternativl ose Weise der Kompensati-
on des Organmangels bei der Rettung vom Tode Bedrohter.
Gleichzeitige energische Fortsetzung der Suche nach alternati-
ven Organquellen wie kiinstliche Organsubstitution und regene-
rative Organogenese.

Welche Grenzen missen aus ethischer Sicht unbedingt
eingehalten werden?

In Bezug auf den Menschen:

Beherrschung des Risikos der Ubertragung tierischer Krank-
heitskeime

Gewahrleistung des Schutzes auch Dritter vor Krankheitskeimen
Zumutbarkeit der Forschung am Menschen unter Voraussetzung
des ,informed consent” bei jederzeitiger Widerrufsmoglichkeit

Zumutbarkeit der mmunsuppression

Allokation der Ressourcen

416 ..

4.2

421
422
4.2.3
4.2.4
4.2.5
425
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In Bezug auf das Tier:

Artgerechte Haltung

Vermeiden von Schmerzen und Angst

Minimale Belastung durch die notwendige Forschung
Schonendes Entnahmeverfahren

Eingriff in die Keimbahn

Sonstige genetische Eingriffe

Resultate und Empfehlungen



6 Zielsetzungen

Angesichts der derzeitigen Diskussionslage in Sachen 'Xenotransplan-
tation' (INT. CONGRESS ON XENOTRANSPLANTATION 1989, 1991, 1993,
NATURE 1996, NUFFIELD CouNciL 1996, STEERING COMMITTEE 1997),
welche durch nicht geringe Unsicherheit wegen der mit diesem Ver-
fahren des Organersatzes verbundenen Gefahren der Ubertragung von
Krankheitskeimen und der Probleme der Belastung durch die Immun-
suppression gekennzeichnet ist, aber auch angesichts der ethischen Pro-
bleme, welche der Losung harren, wird sich eine Forschungsarbeits-
gruppe zur Xenotransplantation zum Ziel setzen, sich Klarheit Uber die
in Punkt 5 genannten drei Grundsatzfragen hinsichtlich der Méglich-
keit, der Bedingungen und der Grenzen eines solchen Verfahrens der
Organgewinnung und Organibertragung zu verschaffen.

Dabei wird die Aufgabe einer solchen Arbeitsgruppe weder darin lie-
gen, die derzeit bestehenden naturwissenschaftlichen, insbesondereim-
munologischen und virologischen Fragen der Xenotransplantation zu
beantworten, noch darin, auf einer rein abstrakten Ebene ethische Fra-
gen und Probleme zu diskutieren. Vielmehr wird ihre Aufgabedarin lie-
gen, in einem kritischen Dialog zwischen Vertretern der mit der Xenot-
ransplantation verbundenen (natur-) wissenschaftlichen Disziplinen
der Human- und Tiermedizin, Transplantationsmedizin, Chirurgie, Vi-
rologie, Molekularbiologie und Immunologie und Fachvertretern der
philosophischen Ethik sowie der Jurisprudenz die Moglichkeiten, Be-
dingungen und Grenzen der Xenotransplantation in konsensfahiger
Weise zu bestimmen. Dies soll auf dem Wege Uber eine wechsel seitige
Information in der Sache und eine Sensibilisierung fur die Problematik
geschehen, wie die (natur-) wissenschaftliche Fachdiskussion in ihrer
ethischen Dimension reflektiert und die ethische Reflexion ihrerseitsin
den Prozeld der weiteren Forschung implementiert werden kann. Auf
diesem Weg wirde dem Umstand Rechnung getragen, dal3 der Xeno-
transplantation sowohl infolge des bedriickenden Organmangels als
auch angesichts vielversprechender Forschungsanséize von Experten
mittel- und langfristig grofde Chancen eingeraumt werden (NUFFIELD
CouNnciL 1996).

25



Angesichts dieser Aussichten, aber auch im Blick auf die noch ungel6-
sten Fragen, hat man zu Beginn dieses Jahres in England eine ,, Xeno-
transplantation Interim Regulatory Authority* eingerichtet, die biszum
Erlal3 rechtlicher Regelungen alle Forschungen auf dem Gebiet der Xe-
notransplantation tUberwacht. Es ist jedoch, unbeschadet der Frage
rechtlicher Regelungsbedtirfnisse, notwendig, zuvor die ethischen Fra-
gen zu Kkléren.
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