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Vorwort

In letzter Zeit gibt es vermehrt Bemiihungen, die Aufnahme des Tier-
schutzes als Staatsziel in das Grundgesetz zu erreichen. Ein damit vor-
rangig verfolgtes Ziel ist die Verbesserung der Haltungsbedingungen fur
Nutztiere. Von einer Verfassungsanderung wéren aber nicht nur landwirt-
schaftliche Betriebe betroffen, sondern auch ale Einrichtungen, in denen
Tiere zu Forschungszwecken gehalten werden.

Gegner einer Verfassungsanderung sehen hierin eine Gefahr fir den Fort-
schritt der biomedizinischen Forschung: Ein zum Staatsziel erhobener
Tierschutz bedrohe die Forschungsfreiheit nach Art.5, Abs. 3, des Grund-
gesetzes.

Es wird befurchtet, dass Konflikte zwischen Tierschutz und Forschungs-
freiheit in Zukunft vor dem Bundesverfassungsgericht ausgetragen wer-
den konnten; biomedizinische Forschungsvorhaben auf Gebieten, die
ohne Tierversuche nicht sinnvoll durchzufuhren sind, kdnnten um Jahre
verzogert oder vollstandig verhindert werden. Dies konnte dazu fhren,
dass deutsche Forschergruppen den Anschluss an die internationale For-
schungsgemeinschaft verlieren oder ins Ausland abwandern.

Im politischen Tagesgeschéft wird eine rationale Diskussion der genann-
ten Probleme oft durch emotionale Protestaul3erungen verhindert. Aber
nur eine offene und wohl informierte Debatte kann zu transparenten
Regelungen fuhren, die langfristig fur alle gesdllschaftlichen Gruppen
akzeptabel sind. Es besteht daher dringender Bedarf an wissenschaftlich
fundierter Beratung.

Ziel des hier dokumentierten Fachgespréachs, das die Européische Akade-
mie am 14. Januar 2000 in Zusammenarbeit mit der Hermann von Helm-
holtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) und dem Max-
Delbriick-Centrum fur Molekulare Medizin (MDC) in Berlin durchfiihr-
te, war es, Referenten der verschiedenen betroffenen Facher die Moglich-
keit zu geben, folgende Aspekte interdisziplinar zu diskutieren:



a) den Nutzen und mdgliche Alternativen zu Tierversuchen aus natur-
wissenschaftlicher Sicht;

b) die Mdglichkeiten und Grenzen des aktuellen Tierschutzgesetzes und
die Bedingungen und Konsegquenzen einer Anhebung des Tier-
schutzes zum Staatsziel mit Verfassungsrang aus juristischer Sicht
und

¢) die ethischen Probleme des Tierschutzes.

An der Tagung nahmen Mitglieder von Interessen-Verbanden teil, diesich
teils vehement fir eine Aufnahmen des Tierschutzes in das Grundgesetz
einsetzten und sich kritisch mit den Vortragen auseinander gesetzt haben;
kurze diesbeziigliche Stellungnahmen finden sich im Anhang dieses Ban-
des.

Am 13. April 2000 wurde von den Regierungsfraktionen SPD und Biind-
nis90/Die Griinen in Abstimmung mit der F.D.P. ein Antrag auf Anderung
des Grundgesetzes in den Bundestag eingebracht. Der Antrag sah vor, den
Wortlaut des Grundgesetzes Artikels 20a durch folgenden, hier fett
gedruckten Zusatz zu andern:

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fur die zukinftigen
Generationen die nattrlichen Lebensgrundlagen und die
Tiere im Rahmen der verfassungsmaitigen Ordnung durch
die Gesetzgebung und nach Mal3gabe von Gesetz und Recht
durch die vollziehende Gewalt und die Rechtssprechung.

Die notwendige Zweidrittelmehrheit wurde relativ knapp verfehlt (392
von 446 notwendigen Stimmen), da zwar die PDS fir den Antrag,
CDU/CSU aber dagegen stimmten. Im Bundestag bisher nicht behandel-
te Antrage anderer Fraktionen sowie des Bundesrates sind an die Aus-
schiisse verwiesen worden. Die Diskussion ist also weiterhin offen.

Bad Neuenahr-Ahrweiler, im Februar 2001

Felix Thiele
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Tierversuche in der molekularen biologischen
und medizinischen Forschung

Carmen Birchmeier

1 Einleitung

Die Entwicklung der modernen Molekularbiologie l&sst sich auf zwel
zentrale Ereignisse zurtickfuhren: 1) Die fundamentale Erkenntnis, dass
Desoxyribonukleinséure (DNA) das Schitisseilmolekil des Lebensist, in
dem die Erbinformation festgelegt ist; 2) die Entwicklung von Werkzeu-
gen und Techniken, die es ermdglichten, DNA zu untersuchen und zu ver-
andern.

Daraus hat sich die moderne biologische Grundlagenforschung ent-
wickelt, die molekular orientiert ist. Sie versucht, biologische Phdnome-
ne, z. B. Wachstum oder Embryonalentwicklung, durch das Zusammen-
spiel von Genen zu erklaren und zu verstehen. Ahnlich versucht die
moderne medi zinische Forschung, Krankheiten auf molekularer Ebene zu
verstehen, d. h. krankheitsausldsende Gene oder Genverdnderungen zu
identifizieren. Das bedeutet, dass die Funktionsbestimmung von Genen
einen breiten Raum in molekularer Biologie und Medizin einnimmt.

Die Erbinformation ist in einzelne Abschnitte, die Gene, gegliedert. Jedes
einzelne Gen enthélt die Information fir ein Genprodukt, fur ein Protein.
Ein einzelner Organismus oder selbst eine Zelle ist das Produkt vieler
Proteine, vieler Gene. So enthdt zum Beispiel das Genom eines Sdugers
ungefahr 100.000 Gene. In einer Sauger-Zelle wird etwa jedes dritte Gen
abgelesen und in Protein Uberschrieben. Selbst so einfache Organismen
wie das Bakterium Escherichia coli besitzen 1.000 Gene. In den Anfén-
gen der Molekularbiologie war oft beflrchtet worden, dass ein molekula
res Versténdnis von Lebewesen an dieser Komplexitét scheitern wiirde.
Entwicklungen in den 70er und 80er Jahre erlaubten es jedoch, einzelne
Gene oder Genabschnitte zu isolieren. Gene wurden so erstmals einer
molekularen Analyse (z. B. einer Sequenzanalyse) zuganglich. Weiterent-
wicklungen erlauben es heute, die Funktion von einzelnen Genen zu
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bestimmen. Dazu wird ein Gen verdndert, d. h. mutiert, entweder zufélig
oder ganz gezielt, und der Effekt der Mutation bestimmt. Mit Hilfe sol-
cher genetischer Methoden kann die Funktion von Genen entschlUisselt
werden.

Um komplexe Prozesse zu verstehen, ist es von Vorteil, reduktionistisch
vorzugehen. Das bedeutet, dass das einfachste Moddllsystem gewahit
wird, in dem eine Fragestellung untersucht werden kann: Einfache
Modelle sind experimentell leicht handhabbar und bieten viele praktische
Vorteile. Der experimentelle Erfolg hangt schlief3lich entscheidend davon
ab, ob ein geeignetes System gewdhlt wird, welches zwar der Fragestel-
lung angepasst, aber trotzdem so einfach wie moéglich ist.

Dieser reduktionistische Ansatz wird reflektiert in einer breiten Anwen-
dung einfacher Tiermodelle. So werden in der biologischen Grundlagen-
forschung oft der Wurm Caenorhabditis elegans oder die Taufliege Dro-
sophila melanogaster eingesetzt. Die algemeine Gltigkeit von Erkennt-
nissen, die an einfachen Organismen entwickelt werden, st6f3t jedoch an
Grenzen. Sie sind nur entfernt mit Sdugern und somit dem Menschen ver-
wandt. Dies wird deutlich durch den Vergleich der genetischen Komple-
xitét: SAuger besitzen etwa 100.000 Gene wahrend Wirbellose, z. B. die
Taufliege, nur etwa 8.000 Gene aufweisen (Rubin et a. 2000). Grundle-
gende L ebensvorgange wie Zellteilung und Zelldifferenzierung sind zwar
in Wirbellosen und Sdugern gleichermal3en zu beobachten. Die Komple-
xitét der genannten Vorgange ist jedoch in Saugern ungleich héher. Dari-
ber hinaus haben sich bestimmte Zell- oder Organsysteme, z. B. das
Immun- oder das Nervensystem, wahrend der Evolution drastisch veran-
dert. Zur Analyse von komplexen Systemen werden deshalb auch héhere
Organismen a's Modellsysteme herangezogen.

2 Einsatz von Wirbeltieren als M odellsysteme
in der Forschung

Nach Angaben des Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, Abt. Tierschutz, wurden in Deutschland 1996 in der Grund-
lagenforschung etwa 300.000 Tiere als Versuchstiere eingesetzt, in der
medi zinischen Forschung etwa 250.000 Tiere (verdffentlichte Statistiken
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des Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Abt.
Tierschutz; BMELF-Informationen, Nr. 43, vom 27. Okt. 1997). Dabei
wurden nur Wirbeltiere erfasst. In beiden Kategorien zusammen waren
84 % der erfassten Wirbeltiere Sduger, 81% von alen eingesetzten Wir-
beltieren waren Nager und lediglich 3% andere Saugerspezies. Nagetiere
sind also die am haufigsten verwendeten Wirbeltiere in der biologischen
und medizinischen Forschung. Unter den Nagern betrug der Anteil von
Mausen 64,7%, der von Ratten 31,6%.

2.1 Grinde fir den Einsatz von Wirbeltieren als Modellsysteme in der
Forschung

2.1.1 Ubertragbarkeit auf den Menschen

Versuche an Nagern erlauben es, Schllisse auf die Verhaltnisse beim Men-
schen zu ziehen. Ergebnisse vergleichender anatomischer und physiologi-
scher Untersuchungen zeigen, dass es bei allen Sdugetieren (auch dem
Menschen) viele Ubereinstimmungen im Bauplan, in der Entwicklung, im
Stoffwechsel und in physiologischen Ablaufen gibt. Grundlegende Vor-
gange des Lebens wie Wachstum, Differenzierung, Alterung oder krank-
hafte Veranderungen folgen algemeinen Prinzipien, die sich in der Evo-
lution herausgebildet haben. Die genetische Kontrolle dieser Abléaufe ist
in allen Saugern dhnlich komplex. Angeborene oder erworbene Stoff-
wechselstérungen von Mausen, wie z. B. Diabetes mellitus, zeigen grof3e
Ahnlichkeiten mit den entsprechenden Krankheiten beim Menschen
(Kappel et a. 1994). Sie haben somit Modellcharakter fur den Menschen.
Herzinfarktmodelle in Ratten haben dazu beigetragen, das Bild der koro-
naren Herzkrankheit des Menschen zu verstehen (Pinto et al. 1998). Aller-
dings existieren auch speziesbedingte Unterschiede, z. B. unterschiedli-
che Grof3e, quantitative Unterschiede in der Verteilung von Rezeptormo-
lekilen oder subtile Unterschiede im Stoffwechsel, die zur unterschiedli-
chen Metabolisierung von Chemikalien fuhren. Solche speziesbedingten
Unterschiede missen berlicksichtigt werden. Wenn sie beachtet werden,
koénnen in vielen Fallen Erkenntnisse, die in Tierversuchen gewonnen
wurden, auf den Menschen Ubertragen werden.



In der medizinischen Forschung dienen Nager deshalb als Tiermodelle fir
wichtige menschliche Krankheiten und zur Erprobung neuer therapeuti-
scher Substanzen und Verfahren. In der Grundlagenforschung sind Méause
das wichtigste Saugetiermodell in der Entwicklungsbiologie, Immunolo-
gie und fUr die Funktionsbestimmungen von Genen mittels transgener
Techniken.

2.1.2 Komplexitét von biologischen Prozessen in htheren Organismen

Obwohl viele Untersuchungen zur Funktion von Molekllen in Zellkultur
durchgefihrt werden kdnnen, haben solche Analysemethoden klare Limi-
tierungen. Die Eigenschaften eines komplexen Zellsystems lassen sich
nicht immer aus den Eigenschaften der einzelnen Zellen zusammenset-
zen. Zum Beispiel kann die Funktion von Nervenzellverbanden im kom-
plexen Gehirn nicht in Zellkultur reproduziert werden. Die Fahigkeit von
Zéllen, sich in Kultur zu bewegen, korreliert haufig nicht mit der Fahig-
keit, im Organismus zu metastasieren, d. h. Téchtergeschwiilste zu bilden.
Deshalb miissen komplexe Prozesse auch in Tierversuchen analysiert
werden.

2.1.3 Reproduzierbarkeit von Tierversuchen

Entstehung und Verlauf von Krankheiten, aber auch normale physiologi-
sche Prozesse zeigen in menschlichen Populationen immer Varianz; gene-
tische Heterogenitét und unterschiedliche Lebensfiihrung des Einzelnen
spielen dabei eine wichtige Rolle. Statistisch ist z. B. dasAlter ein wichti-
ger Risikofaktor bei der Tumorentstehung. Trotzdem treten Krebserkran-
kungen im Menschen in einer breiten Altersspanne auf. Tumorprogression
bei verschiedenen Patienten verlduft unterschiedlich, d. h. die Tumore
haben unterschiedliche GroRRe, Differenzierungsgrad und unterschiedli-
ches Metastasierungspotential. Deswegen sind vergleichende Untersu-
chungen beim Menschen oft schwierig. Tiermodelle fur Krebserkrankun-
gen, z. B. transgene Tiere mit einer Mutation im APC-Gen (s.u. 3.1.1), ent-
wickeln in einem bestimmten Alter reproduzierbar bestimmte Tumore. In
diesen Tieren lauft auch die Tumorprogression immer identisch ab. Sie
sind deshalb fir experimentelle Arbeiten hilfreich. Genetische Varianz
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kann in Tiermodellen durch die Verwendung von Inzuchtstdmmen ausge-
schlossen werden und unterschiedliche Tiere kénnen unter identischen
Bedingungen geziichtet und gehalten werden (vgl. Gartner 1991).

2.1.4 Ethische Aspekte

Ethische Prinzipien verbieten es, bestimmte medizinische Fragestellun-
gen oder neue therapeutische Ansétze primér an Menschen zu erforschen.
So gehdrt es zur selbstverstandlichen Praxis, dass Chirurgen neue Opera-
tionsmethoden an Tieren erproben, oder dass neue M edikamente zuerst in
Tierversuchen auf Wirksamkeit oder Toxizitét untersucht werden. Mole-
kulargenetische Ansétze erlauben die gezielte Entwicklung von Tiermo-
dellen fir menschliche Krankheiten und kdnnen damit langfristig sogar
zur Reduktion von Tierversuchen beitragen.

2.1.5 Praktische Griinde fur den Einsatz von Nagern in der Forschung

Nager kdnnen leicht gehalten werden und bendtigen relativ wenig Platz.
Diesist von besonderer Relevanz, dabei Tierversuchen generell ein hoher
Anteil der Kosten auf die Versuchstierhaltung entfallt. AuRerdem ist die
Generationsdauer von Nagern relativ kurz (zwdélf Wochen) und sie zeich-
nen sich durch hohe Fertilitét aus. Zusétzlich sind genetische und mole-
kulargenetische Techniken in Nagern gut etabliert und kénnen zur funk-
tionellen Analyse von Genen eingesetzt werden.

Das Ziel der modernen Molekularbiologie ist es, wie bereits erwéhnt, den
Organismus und seine Funktionen durch das Zusammenspiel von Genen
zu erkldren und zu verstehen. Ahnlich wird in der molekularen Medizin
die Ursache von Krankheiten in der abnormen Funktion von Genen
gesucht. Bis vor wenigen Jahren waren Sauger experimentell schwer
zuganglich fur molekulare Analysen, gerade wegen ihrer Komplexitét. Es
ist heute jedoch mdglich, biologische Vorgange in Saugern in vivo mole-
kular zu untersuchen oder die Funktion einzelner Gene zu bestimmen.
Dabel wird folgender Weg eingeschlagen: Ein einzelnes Gen wird veran-
dert und die Konsequenzen werden im Tier analysiert. So kann z. B.
untersucht werden, wie diese Mutation die Embryonal entwicklung veran-
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dert, oder ob die Mutation die Wahrscheinlichkeit einer Tumorerkrankung
erhoht. Dieser Weg erlaubt es zu eindeutigen Aussagen zu gelangen, trotz
der Komplexitét der Sduger und der analysierten Prozesse.

Genetische und molekulargenetische Techniken gewinnen auch in der
medizinischen Forschung an Bedeutung. Krankheitsgene, die primér im
Menschen identifiziert wurden, kdnnen zum Beispiel durch diese Techni-
ken gezielt auf ein Tier Ubertragen werden. In vielen Féllen 18sst sich hier-
durch das Krankheitshild im Tier reproduzieren. Solche Tiermodelle fir
menschliche Krankheiten kénnen bei der Entwicklung und Erprobung
neuer therapeutischer Substanzen und Verfahren au3erordentlich hilfreich
sein. Sie ermdglichen es aufl’erdem, das molekulare Versténdnis der
Krankheitsursachen zu vertiefen und die Gultigkeit tierexperimenteller
Befunde zu verbessern.

3 Genetische und molekulargenetische Techniken in Nagern

In Nagern ist es méglich, durch homologe Rekombination gezielte Ver-
anderungen im Genom vorzunehmen. Ein anderer Weg ist ein systemati-
sches screening fur Mutationen. Klassische genetische Techniken sind
wegen der grofien Anzahl der zu untersuchenden Tiere aufwendig; in Sau-
gern konzentriert man sich deshalb bisher auf Herstellung und Analyse
von Mutationen, die dominante Phanotypen zeigen (vgl. den Beitrag von
Hrabé de Angelis in diesem Band). Alternative molekulargenetische
(transgene) Techniken zur Analyse von Wirbeltier-Genen wurden ent-
wickelt.

Folgende transgene Techniken werden in Nagern eingesetzt: 1.) Injektion
von Genen (DNA) in den Zellkern einer befruchteten Eizelle. Die DNA
wird in das Genom der Eizelle eingebaut. Wenn sich aus der Eizelle ein
Organismus entwickelt, enthalten alle seine Zellen die neue Erbinforma-
tion. Sie wird dann auch an die Nachkommen vererbt. Dadurch kdnnen
neue Gene in einen Organismus eingebracht werden und z. B. der Effekt
der Uberexpression oder der Expression eines veranderten Gens analy-
siert werden (Schenkel 1995). 2.) Genetische Verdnderung von embryo-
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nalen Stammzellen (ES-Zellen) durch homologe Rekombination (Sedivy
and Joyner 1992). Sie ermdglicht die gezielte Veranderung des endogenen
Genoms, z. B. gezielte Entfernung von Erbinformation. Diese Methode
ist abhéngig von der Existenz keimbahngangiger ES-Zellen und ist bisher
nur fir die Maus etabliert.

3.1 Beigpie fur den Einsatz von transgenen Tierexperimenten

Ich werde im Weiteren zwei Beispiele vorstellen, in denen transgene
Techniken in Nagern eingesetzt wurden, um Genfunktionen zu be-
stimmen und um molekulare Mechanismen von Krankheiten zu untersu-
chen.

3.1.1 APC und Tumorentstehung

APC ist ein Kiirzel und steht fiir die menschliche Krankheit Adenomato-
sis polyposis coli. Das APC-Gen spielt eine wichtige Rolle bei der Ent-
stehung von Darmkrebs. APC, zusammen mit _-Catenin und LEF/TCF,
Ubertragt Signale von Wnt Molekllen. Tierversuche trugen wesentlich
zum Verstandnis der APC-Funktion in der Tumorentstehung bei.

Kolonkarzinome sind ein genetisch gut untersuchter Tumortyp des Men-
schen. Wir wissen heute, dass sich in Kolonkarzinomzellen des Menschen
flnf bis zehn Mutationen akkumulieren, bevor aus einer normalen Dar-
mepithelzelle eine maligne Tumorzelle wird (Kinzler and Vogelstein
1996). Viele der kausal an der Tumorenstehung beteiligten Gene sind
heute bekannt. Eines dieser Gene ist APC, andere heif3en p53, MCC
(mutated in colon carcinoma) und K-ras. In etwa 60 % aller Kolonkarzi-
nome des Menschen werden Mutationen im APC-Gen gefunden. Die
Mutationen treten in dem Bereich des Gens auf, der fir die C-terminale
Hélfte kodiert. Sie fihren dazu, dass ein verkirztes APC-Protein produ-
ziert wird. Wir wissen heute, dass dieses abnorme Protein nicht mehr mit
anderen Proteinen interagieren kann. Dies fuhrt dazu, dass _-Catenin sta-
bilisiert und in den Kern transportiert wird, wo es unreguliert Wachs-
tumssignale Ubermittelt (Kinzler and Vogelstein 1996; Morin et al. 1997,
Polakis 1999; Seidensticker and Behrens 2000).
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Zur ldentifizierung des APC-Gens fiihrte die Tatsache, dass Mutationen
des Gens nicht nur in sporadischen Kolonkarzinomen auftreten, sondern
auch in einer vererbten Krankheit, der familidren Adenomatosis polypo-
siscoli (Kinzler et a. 1991; Nakamura et a. 1992). In solchen Familien
treten sehr haufig Darmtumore auf. Typisch fur solche Familien ist, dass
die Darmtumore in relativ jungen Patienten auftreten. Wahrend bei spo-
radischen Darm-Tumoren im Allgemeinen nur ein einziger Tumor be-
obachtet wird, kénnen in Mitgliedern solcher Familien Hunderte oder
Tausende von Polypen auftreten. Diese Polypen sind zundchst gutartige
Adenome des Darms. Wenn sie nicht rechtzeitig erkannt und entfernt wer-
den, entwickeln sie sich immer zu bosartigen Adenokarzinomen. Der
Grund fur das héufige Auftreten solcher Tumore in diesen Familien liegt
darin, dass eine Kopie des mutierten APC-Gens vererbt wird. In den
Familienmitgliedern, die diesen Gendefekt erben, entwickeln sich dann
mit einer grofRen Haufigkeit Darmtumore.

Unabhéngig von diesen Arbeiten war eine Mutation in der Maus identifi-
ziert worden, die mit sehr hoher Frequenz Darmtumore induziert (multi-
ple intestinal neoplasia, Min). Der Phénotyp wird auf autosomal domi-
nante Weise vererbt, zeigt also den gleichen Erbgang wie die familidre
Form der Krankheit beim Menschen. In beiden Speziesist das identische
Gen fur die Erkrankung verantwortlich. Die Min Mutation entspricht
einer Punktmutation im APC-Gen der Maus (Su et a. 1992). Eine Muta-
tion im APC-Gen der Maus wurde mittels homologer Rekombination
induziert und bewirkt den gleichen Phanotyp wie die spontane Mutation
(Fodde et al. 1994). Diese Tiermodelle zeigten, dass der Verlust der APC-
Genfunktion kausal an der Entstehung von Darmtumoren beteiligt ist. Da
der gleiche genetische Mechanismus in der Maus und im Menschen
Tumore bewirkt, sind Min Mé&use offensichtlich ein gutes Modell fir die
menschliche Krankheit. Diese M&use werden deshalb fir die Analyse von
Mechanismen, die die Tumorentstehung modifizieren, eingesetzt. Das
Mausmodell gibt z. B. Hinweise auf die Ursachen von Unterschieden in
der Penetranz des Phanotyps, die bei Mutationen im APC-Gen des Men-
schen beobachtet werden.
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Selbst innerhalb einer Familie, in der das gleiche APC-Allel vererbt wird,
kdnnen grofie Unterschiede beobachtet werden, wobel Familienmitglie-
der wenige oder hunderte von Polypen im Kolon entwickeln, bel anderen
zusétzlich Polypen im Magen oder auch Neoplasien aufferhalb des
Magen-Darm-Traktes auftreten. Individuen mit Mutationen im APC-Gen
zeigen also eine Variabilitdt des resultierenden Phéanotyps (Potter 1999).
Solche Differenzen kénnen durch unterschiedliche Lebensfihrung, z. B.
in den Erndhrungsgewohnheiten, begriindet sein. Dartiber hinaus spielen
jedoch auch genetische Faktoren eine grofie Rolle.

In der Mausist die Anzahl der Tumore, die Tiere mit Min Mutation ent-
wickeln, stark von der Zusammensetzung des Futters abhangig. Der
Antell an geséttigten Fetten im Futter korreliert mit der Tumorzahl (Yang
et al. 1998). Ein hoher Konsum von geséttigten Fettsduren, d. h. tierischen
Fetten, ist auch im Menschen ein Risikofaktor fir die Entwicklung von
Darmkrebs (Potter 1999). In der Maus ist die Anzahl von Tumoren, die
gebildet werden, auch stark vom genetischen Hintergrund abhéngig. Die
im Labor gebréuchlichen Mausstamme sind Inzuchtstdmme und durch
unterschiedlichen genetischen Hintergrund charakterisiert. Im C57BI/6
Hintergrund zeigt die Mutation 100 % Penetranz und fuhrt zur Entstehung
von durchschnittlich 29 Tumoren innerhalb eines definierten Zeitraums
und unter definierten Futterzusammensetzungen. Nach Kreuzung mit
einem anderen Mausstamm werden in der F1 Generationin Tieren, diedie
Min Mutation geerbt haben, nur sechs Tumore beobachtet. Fir diesen
Unterschied sind lediglich eine kleine Anzahl modifizierender Gene ver-
antwortlich (Dietrich et a. 1993).

3.1.2 Medizinische Nutzung der molekularen APC Forschung

In Familien, in denen solche Darmtumore haufig auftreten, kann das Vor-
liegen der APC-Mutation untersucht und die Familienmitglieder identifi-
ziert werden, die die Mutation tragen und ein grof3es Krebsrisiko besitzen
(Giardiello et al. 1997). Solche Menschen kdnnen sich in ihrer Lebens-
flhrung auf das grofRere Risiko einstellen, und z. B. durch die Reduktion
des Verzehrs von geséttigten Fettsduren, also einer strikten Diét, ihr Risi-
ko verringern. Regelméaliige arztliche Untersuchungen, die es erlauben,
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die Polypen noch im gutartigen Stadium zu entfernen, konnen ebenfalls
dazu beitragen, das Risiko der Entstehung von bosartigen Tumoren zu
reduzieren.

Die Min Méause koénnen dazu eingesetzt werden, weitere Risikofaktoren
fur die Entstehung von Darmkrebs zu identifizieren. Die ldentifizierung
von Risikofaktoren ist relativ kompliziert in menschlichen Populationen,
wegen der grofen genetischen Varianz und der Unterschiede in der
Lebensfihrung. Im Tiermodell wird dies dadurch vereinfacht, dass die
L ebensbedingungen standardisiert sind und mit Inzuchtstammen gearbei-
tet werden kann. Min Mause kénnen aulRerdem dazu eingesetzt werden,
neue Medikamente zu entwickeln. Solche Medikamente kdnnten z. B. die
Interaktion von _-Catenin und LEF inhibieren und damit den Verlust der
APC-Funktion ausgleichen. Siewirden zuerst in Zellkultur auf ihre Wirk-
samkeit und dann in diesem Mausmodell getestet werden.

3.1.3 ErbB2 und Tumorentstehung

Die Gruppe der Typ | Rezeptortyrosinkinasen besteht in Sdugern aus vier
Mitgliedern: EGF-Rezeptor (auch HER1 oder ErbB1 genannt), ErbB2
(auch HER2 oder c-neu genannt), ErbB3 und ErbB4. Die vier Rezeptoren
besitzen grofke Ahnlichkeiten in Struktur und Sequenz. Wirbellose Tiere
besitzen nur ein Gen dieser Familie. Diese Rezeptoren Ubertragen essen-
tielle Signale wahrend der Embryonalentwicklung in Sdugern und in wir-
bellosen Tieren. Das grof3e Interesse an diesen Rezeptoren erkléart sich
aber auch aus der Tatsache, dass sie eine wichtige Rolle in der Tumorent-
stehung beim Menschen spielen.

Der ErbB2-Rezeptor wurde urspriinglich wegen seines onkogenen Poten-
tials entdeckt. Nach einmaliger Gabe der mutagenen Substanz N-Ethyl-
N-Nitroso-Harnstoff (ENU) entwickeln Ratten mit hoher Frequenz
Schwannome im Trigeminus Ganglion. In all diesen Tumoren findet sich
die gleiche Punktmutation an Position 2012 in der Nukleotid-Sequenz
von ErbB2 (Nikitin et al. 1991). Diese Punktmutation verandert eine Ami-
nosaure in der Transmembran-Domane des Rezeptors und fuhrt dazu,
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dass der Rezeptor permanent und unreguliert Wachstumssignale weiter-
gibt.

Das mutierte ErbB2-Gen kann in Zelkultur auf NIH3T3 Fibroblasten
Ubertragen werden und induziert in solchen Zellen maligne Transformati-
on (Bargmann et al. 1986). Diese Zellen verandern dann ihr Wachstums-
verhalten in Kultur. Wenn sie in Mause injiziert werden, bilden sie Tumo-
re. Die mutierte Variante des ErbB2-Gens wird deshalb als Onkogen
bezeichnet. AuRerdem reicht Uberexpression des nicht-mutierten ErbB2-
Gens in diesen Fibroblasten aus, um maligne Transformation zu induzie-
ren. Uberexpression wird in menschlichen Tumoren beobachtet und kann
Z. B. durch Amplifikation des Gens im Tumor erreicht werden. In Karzi-
nomen des Brustepithels und der Ovarien wird eine solche Uberexpressi-
on von ErbB2 héufig beobachtet. Uberexpression im Tumor Korreliert mit
einer schlechteren Prognose fur die betroffenen Patienten. Das bedeutet,
dass Tumore, in denen ErbB2 amplifiziert ist, haufiger metastasieren und
aggressiver und schneller wachsen (Klapper et al. 2000).

Obwohl gezeigt worden war, dass ErbB2 in NIH3T3 Zellen maligne
Transformation induziert und dass somatische Mutationen oder Uberex-
pression von ErbB2 in Tumoren auftritt, wurde auch Kritik an diesen
Experimenten laut. Der kausale Zusammenhang zwischen Tumorentste-
hung und ErbB2-Uberexpression oder -Mutation sei unklar, und die vor-
liegenden Daten zeigten nur eine gewisse Korrelationen. Fir den in vitro
Nachweis von Onkogenen in Zellkultur wurden und werden noch heute
NIH3T3-Fibroblasten eingesetzt (Shih et al. 1981). Wenn Onkogene in
diesen Zelltyp eingebracht werden, werden die Zellen zu Krebszellen.
Diesist ein einfacher Test, der allerdings so nur in dieser Zellinie funk-
tioniert. Andere Zellen, z. B. primére Fibraoblasten, werden nicht zur
Krebszelle durch die Expression eines einzigen Tumorgens (Land et al.
1983). In dhnlicher Weise missen auch in normalen Zellen im Korper
mehrere Gene mutiert werden, bevor eine Zelle zur Krebszelle wird (Fea-
ron and Vogelstein 1990). Das Zellkulturmodell von NIH3T3-Zellen ent-
spricht der Situation in vivo also nur sehr begrenzt.

Lange stand deshalb ein direkter Beweis fir eine Rolle von ErbB2 in der
Tumorentstehung aus. Dieser Beweis wurde in transgenen Tieren
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erbracht. Er war historisch fUr die generelle Akzeptanz der Erforschung
von Onkogenen wichtig, die sich wahrend der 80er Jahre rapide ent-
wickelt hatte. In diesem Experiment wurde ein Mausstamm hergestellt,
der das normale ErbB2-Gen im Brustepithel Uberexprimiert, und eine
andere transgene Linie, die das mutierte ErbB2-Gen im Brustepithel aus-
prégt (Bouchard et al. 1989; Guy et al. 1992). Solche transgenen Tiere
entwickeln Tumore in der Brustdrise. Die Tumore sind zufdllig im
Epithel verteilt. In einem bestimmten transgenen Stamm treten die Tumo-
re z. B. reproduzierbar nach sechs bis neun Monaten auf und im Durch-
schnitt werden finf unabhéngige Tumore pro Tier beobachtet. In allen
Tieren dieses Stamms |auft die Tumorprogression bis zum malignen Kar-
zinom ab. Die Tumore, aber auch das umliegende normal erscheinende
Epithel, exprimieren das Transgen. Das bedeutet, dass nicht jede Zelle,
die dieses Gen exprimiert, zur Tumorzelle geworden ist. Demnach mis-
sen auch in Brustepithelzellen zusétzliche genetische Verdnderungen
akkumulieren, bevor eine Zelle zur Krebszelle wird. In diesem transgenen
Tiermodell wurde erstmals gezeigt, dass eine abnorme Expression von
ErbB2 die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass eine normale Zelle zur Tumor-
zelle wird.

3.1.4 Herceptin

Das erste Medikament, das direkt mit der Funktion eines Onkogens inter-
feriert, ist seit 1999 auf dem Markt. Es handelt sich dabei um einen Anti-
korper, der spezifisch den menschlichen ErbB2-Rezeptor erkennt und
seine Funktion hemmt (Shak 1999). Das M edikament heif3 Herceptin und
wurde von der Firma Genentech in Kalifornien entwickelt. Der Antikor-
per wird mit klassischer Chemotherapie kombiniert und reduziert das
Tumorwachstum. Der therapeutische Effekt der Kombinationstherapie ist
stérker al's der Effekt der klassischen Chemotherapie.
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4 Zusammenfassung

An zwei Beispielen (der Relevanz von APC- und ErbB2-Gen fir die
Tumorentstehung) wurde aufgezeigt, dass die molekularbiologische
Grundlagenforschung es in den letzen zwel Jahrzehnten ermdglichte, die
Ursachen der Krebsentstehung besser zu verstehen. Wir wissen heute,
dass Krebs eine Krankheit ist, die durch die Veranderung von kdrpereige-
nen Genen hervorgerufen wird. In beiden Beispielen, APC und ErbB2,
wurde gezeigt, dass die gleichen Veranderungen in den Genen der Maus
oder des Menschen die Wahrscheinlichkeit, dass ein Tumor entsteht, stark
erhdhen. Die dazu eingesetzten Tierexperimente haben dazu beigetragen,
den Mechanismus der Krebsentstehung molekular zu verstehen. In beiden
Féllen existieren nun auch Tiermodelle, an denen der Verlauf der Krank-
heit untersucht werden kann und mit deren Hilfe neue Therapien erprobt
werden konnen. Diese Tierexperimente haben also einen Zuwachs an
Wissen Uber uns und unsere Krankheiten gebracht.

Ich mochte hier abschlief}end anmerken, dass von mir, aber auch von
anderen Wissenschaftlern befirchtet wird, dass biomedizinische For-
schung in Deutschland, die auch Sauger fir ihre Experimente einsetzt,
durch die Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetz behindert
wirde. Der Einsatz von Versuchstieren ist heute schon klar gesetzlich
geregelt. Der administrative Aufwand, der fUr die Durchfihrung von Tier-
experimenten in Deutschland erforderlich ist, ist schon jetzt beachtlich
und grof3er als in anderen Landern.
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Modelle fur menschliche Erkrankungen:
Der ENU-M aus M utagenese-Screen

Martin Hrabé de Angelis

Nachdem die weltweiten Anstrengungen, das menschliche Genom voll-
sténdig zu sequenzieren, einen vorlaufigen Hohepunkt erreicht haben,
konzentrieren sich die weiteren Forschungen nun darauf, die Funktion der
Gene, die fir erbliche Krankheiten des Menschen von besonderer Bedeu-
tung sind, voranzutreiben.

Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den wissenschaftlichen Projekten
der Deutschen und internationalen Human-Genom-Projekte wider. Inzwi-
schen wird — Uber die reine Sequenzierung des Genoms hinaus — gezielt
daran gearbeitet, die molekulare, zelluldre und physiologische Bedeutung
von Genprodukten aufzukldren. Mit anderen Worten: Die Funktion der
Gene im menschlichen Organismus soll verstanden werden.

Ein wichtiger Ansatz zur Aufkl&rung von Gen-Funktionen ist die Erfor-
schung von Gen-Mutationen und den Veranderungen, die sieim Organis-
mus verursachen. Solche experimentellen Arbeiten sind aus moralischen,
aber auch aus technischen Griinden am Menschen nicht (oder nur sehr
eingeschrénkt) moéglich. Eine Untersuchung an menschlichen Zellkultu-
ren as , Ersatz* kommt nur fir spezielle Fragestellungen in Betracht, da
komplexe Zusammenhange nur im Organismus studiert werden kénnen:
So lassen sich Genfunktionen, die beispielsweise das Herzkreislaufsy-
stem oder andere komplexe Organsysteme wie das Auge (s.u.) betreffen,
in vitro nur unzureichend erfassen (Zellkulturen haben keinen Blutdruck
und kénnen nicht sehen). Es ist daher eine wichtige Aufgabe der For-
schung, geeignete Tiermodelle zu etablieren.

Allerdings stehen Tierversuche — trotz strenger staatlicher Uberwachung
—in Verdacht, unndtig und moralisch nicht akzeptabel zu sein. Vor diesem
Hintergrund ist die Debatte Uber die Aufnahme des Tierschutzes as
Staatsziel in das Grundgesetz zu verstehen. Esist zu beflrchten, dass eine
Anderungen des Grundgesetzes in diesem Punkt zu einer Erschwerung
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oder sogar génzlichen Verhinderung von wissenschaftlichen Tierversu-
chen flhren kdnnte. Das hétte fatale Folgen fr die L ebenswissenschaften
in der Bundesrepublik.

Die dffentliche Debatte zeichnet sich dadurch aus, dass der konkrete Nut-
zen, der durch Tierversuche entsteht, oft nicht bekannt ist. Im Folgenden
soll daher der Versuch unternommen werden, anhand des ENU-Maus
Mutagenese-Projekts zu zeigen, welchen konkreten Nutzen Tierversuche
fr die medizinische Forschung bringen.

Die Maus ist as Modell fur die Erforschung erblicher Erkrankungen
besonders gut geeignet, weil sie dem Menschen sowohl genetisch alsauch
physiologisch sehr nahe steht. Ein Vergleich der Genome von Mensch
und Maus zeigt, dass bedeutende Sequenzanteile —im Verlauf der Evolu-
tion der Sdugetiere stark konserviert wurden, sich also kaum verandert
haben (Silver 1995): So gibt es zum Beispiel 13 Gene auf dem Chromo-
som 11 der Maus, deren entsprechende Gen-Abschnitte beim Menschen
auf Chromosom 17 anzutreffen sind. Dieses Phanomen der so genannten
Syntenie! (groflke genomische Regionen, die bei Maus und Mensch Uber-
einstimmen) erleichtert es, Riickschllisse von Genen in der Maus auf den
Menschen zu ziehen und vice versa.

Zudem bietet sich die Maus als Moddlorganismus fir das Studium der
Genetik und Pathologie menschlicher Krankheiten an, da groRe Uberein-
stimmungen sowohl hinsichtlich der Entwicklung als auch bezlglich der
Stoffwechselwege und Physiologie bestehen.

Darliber hinaus besitzen Méause eine kurze Generationszeit von nur zehn
Wochen, haben im Schnitt finf bis zehn Nachkommen und sind kosten-
gunstig im Labor zu halten — sowohl hinsichtlich ihrer geringen Platzan-
spruche a's auch ihrer gesundheitlichen Robustheit.

Seit im Zusammenhang der Genforschung mit dem Mausmodell gearbei-
tet wird, war es ein Anliegen der Forschung, Methoden zur gezielten

1 Eine Syntenie liegt vor, wenn eine Gruppe von Genen, die bei einer Spezies auf einem Gen
liegt, bei einer anderen Spezies ebenfalls gekoppelt auf einem Gen liegt.
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Erzeugung von erblichen Mutationen zu entwickeln. Je nach der Natur
der Mutation werden Funktionen von Genen bzw. von den Proteinen, in
die sie Ubersetzt werden, entweder verstérkt, verschlechtert, oder gehen
vollstandig verloren. Auf jeden Fall aber lassen sich durch experimentel-
le Verdnderung der Funktion Ruckschlisse auf die nattrliche Funktion
des Gens ziehen. Ein erster Ansatz, Mutationen in das Genom einzu-
fuhren, wurde bereits in den zwanziger Jahren durch die Entdeckung der
mutagenen Wirkung von Rontgenstrahlen durch Muller (1927) ent-
wickelt.

Neuere Technologien zur Funktionsanalyse der Gene von Saugetieren lei-
teten sich aus Experimenten mehrerer Arbeitsgruppen in den 80er Jahren
ab. Die dort entwickelte ,, Knock-out”-Technik ermdglicht den Austausch
von bekannten Sequenzstiicken im Genom durch homologe Rekombina:
tion — dem ,,Gene-Targeting”. Die entsprechenden Zellen konnen damit
gezidlt genetisch verandert bzw. spezifische Gene ausgeschaltet werden.
Der eintretende Funktionsverlust, bei den Mutanten am Erscheinungsbild
— dem sogenannten Phéanotyp — erkennbar, ermdglicht Riickschltisse auf
die Beziehung von Gen und Funktion wie oben beschrieben. Da diese
Technologie der Genforschung nur bei bereits bekannten Genen méglich
ist, wird dieser Ansatz auch as Gen-gesteuert bezeichnet.

Zwei Mutagenese-Projekte, die sich in groRem Mal3stab mit der Erzeu-
gung von Mausmodellen fir erblich bedingte Erkrankungen bei Men-
schen befassen, wurden Ende 1996 gestartet. Ein Projekt wird am MRC
in Harwell von Steve Brown und Jo Peters durchgefihrt (Brown & Peters
1996). Das zweite, hier ndher vorzustellende ENU-Maus-M utagenese-
Projekt, wird vom Autor am Institut fir Experimentelle Genetik des For-
schungszentrums fir Umwelt und Gesundheit (GSF) in Neuherberg bei
Munchen und seinen Kollegen Rudi Balling und Eckhard Wolf koordi-
niert (Hrabé de Agelis 1998, 2000). Ziel dieser Projekte ist es, komple-
mentér zu den bis dahin vorherrschenden ,, Gen-gesteuerten” Ansétzen (s.
oben), einen ,, Phanotyp-gesteuerten” Ansatz zu etablieren. Dabei werden
unbekannte Gene, Genprodukte und Genfunktionen durch die Erzeugung
und Auswahl von Mutanten mit spezifischen Defekten (Phanotypen) ent-
deckt.
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Durch die Beschreibung der sichtbaren Auffélligkeiten einer Mutante und
durch die Kartierung der Mutation auf dem Chromosom werden wichtige
Erkenntnisse tiber die Zusammenhange von genetisch bedingten Erkran-
kungen des Menschen und der Funktion des mutierten Gens gewonnen.

ENU-Screening

Das nach derzeitigem Kenntnisstand effektivste chemische Mittel zur
Erzeugung von Mausmutanten ist Ethyl-Nitroso-Harnstoff (ENU) (Russel
et a. 1979, Justice et al. 1999). Im Gegensatz zu Rontgenstrahlen erzeugt
ENU in den meisten Féllen kleine Mutationen (,, Austausch von Buchsta-
ben im Alphabet der Gene", sog. Punktmutationen), die zu einem breiten
Spektrum von Verénderungen fuhren kdnnen. In den meisten Fallen fiihrt
eine ENU-erzeugte Mutation zu einem teilweisen Verlust der Funktions-
fahigkeit des Genprodukts (es ist unwahrscheinlich, dass eine zuféllige
Manipulation an einem komplexen System zu ihrer Optimierung
beitrégt). Zusétzlich kann Uber die Punktmutation aber auch die effektive
Wirkungswei se des Genprodukts erhéht werden, oder sie kann vdllig aus-
fallen (wenn eine essentielle Funktion des Genprodukts ,, getroffen” wird).
Alle drei Falle — Verlust, Verschlechterung und Verbesserung der Funkti-
on — sind fur wissenschaftliche Untersuchungen auf3erordentlich wichtig;
diese Eigenschaft macht ENU zum bevorzugten Mutagen in der Funkti-
onsanayse von Genen. Fur die experimentelle Effizienz ist entscheidend,
dass ENU insbesondere Zellen der Keimbahn mutagenisiert, so dass aus
Kreuzungen in der néchsten Generation (F1) eine grof3e Anzahl von Mé&u-
sen gewonnen wird, die jeweils unterschiedliche Mutationen tragen.
Diese F1-Nachkommen werden im Rahmen einer systematischen wissen-
schaftlichen Analyse auf phéanotypische Verénderungen, dhnlich einem
klinischen Check-up, hinsichtlich verschiedenster Blutparameter, bioche-
mischer Verénderungen, immunologischer Defekte und duRerlicher Auf-
faligkeiten untersucht. Neben diesem Klinisch-chemischen Screen wer-
den derzeit in nationaler und internationaler Zusammenarbeit Untersu-
chungen der Metaboliten im Blut, der lysosomalen Enzyme, der Immun-
globuline, nach morphologischen Missbildungen und abnormer Verhal-
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tenmuster, nach Allergie-Anfalligkeit, nach Geschlechtsveranderungen,
nach Hortests sowie neuerdings ein Screen nach Genen, die fur die Emp-
findlichkeit gegentiber radioaktiver Strahlung verantwortlich sind, durch-
gefuhrt. Zurzeit werden pro Jahr etwa 8.000 F1-Méause auf dominante,
einige Maus-Familien ergénzend auch auf rezessive, erst in der G3-Gene-
ration zur Auspragung kommende Merkmale wissenschaftlich analysiert.
Um eine optimale Nutzung der Uberwdltigenden, sehr wertvollen For-
schungsergebnisse zu gewéhrleisten, wird eine zentrale Datenbank eta-
bliert, Uber welche alle beteiligten Forscher standigen Zugriff auf samtli-
che Anayseparametern jeder Maus haben.

Seit Beginn des Projektesist es gelungen, bereits Gber 300 mutante Maus-
linien zu etablieren. Allein bei der Suche nach neuen Mutanten mit Innen-
ohr-Defekten konnten Uber 20 Linien isoliert werden. Altersbedingter
Gehdrverlust mit genetischer Ursache ist hier von besonderem Interesse
und wurde bei drei Linien diagnostiziert. Es stehen nun auch Mausmu-
tanten z. B. mit erhdhten Cholesterin-Werten, mit Immundefekten und
Tiere mit genetisch bedingten Skeletterkrankungen zur Verflgung. Alle
diese Tiere miissen nun genau charakterisiert werden, um ein detaillierte-
res Bild von den Veranderungen zu gewinnen; dazu wurden und werden
weiterfihrenden Forschungsprogramme und Forschungskooperationen
im In- und Ausland aufgelegt. Der Aufbau solcher wissenschaftlicher
Kollaborationen féllt nicht schwer, dabei den Wissenschaftlern ein grof3er
Mangel an geeigneten Modélltieren fir humane Krankheiten besteht und
der breit angelegte ENU-M utagenese Screen bereits eine gute anfangliche
Charakterisierung bietet. Die internationale Vernetzung des Projektes
ermoglicht es, das Wissen von Spezialisten aus aller Welt in das Grol3pro-
jekt einflieffen zu lassen.

Von besonderem Interesse ist eine Mutanten-Linie, die an einer dem
Grauen Star (Katarakt) vergleichbaren Tribung der Augenlinse leidet
(Graw et al. 1999). Im Rahmen eines Dysmorphol ogy-Screens konnte, in
Zusammenarbeit mit anderen Arbeitsgruppen, ein exzellentes Mausmo-
dell fur angeborene zonular bedingte Katarakte gefunden werden. Es
konnte gezeigt werden, dass eine Mutation im RA3/A1-Kristallin-Gen zu
einem Katarakt bei der Maus fuhrt. Wie bel der Maus sind auch beim
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Menschen die verantwortlichen Cryb-Gene auf drei Chromosome verteilt
(Maus: 1, 5 und 11, Mensch: 2, 17 und 22). Aufgrund dieser ,, Verwandt-
schaft” besteht die Hoffnung, dass mit Hilfe des Tiermodells eine friih-
zeitige Diagnose und Therapie fur die Volkskrankheit Katarakt entwickelt
werden kann.

Der unmittelbare Nutzen von Maus-Modellen besteht also einerseits
darin, dass man durch sie die Gene identifizieren kann, die fir bestimm-
te Krankheiten des Menschen verantwortlich sind. Dartiber hinaus lassen
sich an den Tiermodellen mit innovativen Methoden der Genomfor-
schung die molekularen Ursachen der Erkrankung detailliert untersu-
chen, neue Ansdtze fir Diagnosen entwickeln, spezifische molekulare
Ansatzpunkte fir neuartige Therapien identifizieren und auf den Men-
schen Ubertragen.

Schlussfolger ungen

Gen-Defekte und genetische Dispositionen besitzen fiir eine Vielzahl von
Erkrankungen des Menschen eine kaum zu unterschétzende Bedeutung.
Die Erforschung dieser Veranderungen des Genoms ist aus moralischen
und technischen Griinden am Menschen nicht mdglich, so dass — soll
diese Forschung vorangetrieben werden — die Verwendung von Tiermo-
dellen unausweichlich ist. Das Beispiel des ENU-Maus Mutagenese-
Screens soll zeigen, dass die Etablierung vielversprechender Tiermodelle
maoglich ist. Zwar konnen nicht ale Erkrankungen des Menschen am
Mausmodell untersucht werden, doch ist das Mausmodell in vielen Berei-
chen aul3erst vielversprechend.

Betrachtet man die Anzahl der erblich bedingten Krankheiten beim Men-
schen, von denen bereits jetzt Uber 4.500 beschrieben wurden, so ist klar,
dass ein besseres Verstandnis der molekularen Grundlagen dieser Krank-
heiten und damit auch die Entwicklung therapeutischer Ansétze durch die
Arbeit am Tiermodell malf3geblich geférdert wird.

In letzter Konsequenz stellt sich der Gesellschaft die Frage, ob sie bereit
ist, Tiere gezielt zu verwenden, um menschliches Leid zu lindern. Diese
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Frage ist nicht leicht zu beantworten und bedarf grindlicher Diskussion
innerhalb der Wissenschaftsgemeinschaft und in der Offentlichkeit. Man
muss sich dariiber im Klaren sein, dass eine Behinderung dieser For-
schung oder gar ihr Verbot — bei des eingestandene | ntentionen derjenigen,
die den Tierschutz zum Staatsziel erheben wollen — dazu fihrt, dass in
Zukunft entweder die Ergebnisse dieser Forschungen aus dem Ausland
importiert werden missen (ein eigenes moralisches Problem) oder aber
konseguent auf Erkenntnisse dieser Forschung und deren Anwendung in
der Bundesrepublik verzichtet werden muss. Das wirde fir viele Men-
schen vermeidbares Leid und fir manchen einen frilheren Tod zur Folge
haben.
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Tierschutz als Staatsziel — Rechtliche Aspekte

Wolfgang Lower

These 1: Es besteht keine verfassungsrechtliche Notwendigkeit,
den Tierschutz in die Verfassung zu integrieren.

Die These scheint selbstverstandlich, geradezu an der Grenze zum Absur-
den. Wo sollte schlief3ich, so kdnnte man fragen, der Verfassungsgesetz-
geber Mal3stébe fir notwendige Verfassungsinhalte finden? Gleichwohl:
Dem Erfindungsreichtum von Juristen sind selten Grenzen gesetzt. So ist
in der Literatur vorgetragen worden, aus der Tatsache einer durchgangi-
gen Verankerung des Tierschutzes als Staatsziel in den Landesverfassun-
gen! folge, dass der Bund gleichsam in einer umgekehrten Homoge-
nitéatspflicht ebenfalls gleichheitsrechtlich oder wie auch immer be-
griindet, Tierschutz zu einem Staatsziel des Bundes zu machen hat2. Eine
solche Form der Rechtshildung ist dem Verfassungsrecht jedoch fremd?®.
Die Lander sind nur in den Grenzen des Art. 28 Abs. 1 GG verpflichtet,
eine dem Bundesrecht homogene Landesverfassung zur Verfigung zu
stellen. Ansonsten sind als Ausdruck der Staatlichkeit die Verfassungs-
raume von Bund und Landern strikt getrennt®. Die eigenttimliche Lage,
dass der Bund die Gesetzgebungskompetenz besitzt, aber ein Staatsziel
Tierschutz de congtitutione lata nicht kennt, die Lander nicht gesetzge-
bungskompetent sind, aber ein Staatsziel , Tierschutz' kennen, schafft also
keinen rechtlichen Anderungsbedarf.

2. These: Zur Durchsetzung eines effektiven Tierschutzesim Bundesrecht
ist eine Verankerung eines Staatziels Tierschutz nicht erforderlich.

Ich darf zun&chst daran erinnern, dass die Bundesrepublik ein Tierschutz-
recht besitzt, das vom Regelungszuschnitt her sowohl die berufliche Frei-

1 Art. 141 Abs. 1 BayLV; Art. 31 Abs. 2 BerlLV; Art. 39 Abs. 3 Brand-LV; Art. 6b Nds.LV; Art.
32 ThirLV.

2 S. etwa Eisenhart von Loeper, Tierschutz ins Grundgesetz, ZRP 1996, 147 f.

8 Abl. auch Kloepfer/Rossi, Tierschutz in das Grundgesetz, JZ 1998, 372.

4 S. dazu Wolfgang Léwer, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GGK 11, 3. Aufl. 1995, Art. 28 Rn. 2 f.
m. w. Nachw.
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heit des Landwirts, eines Spediteurs as auch eines Forschers elnschrénkt.
Fur den Landwirt und den Spediteur ist das auch nicht weiter problema-
tisch, well das betroffene Grundrecht der Berufsfreiheit einen Regelungs-
vorbehalt aufweist, nach demin diese Freiheit durch oder aufgrund Geset-
zes eingegriffen werden darf. Hier ist der Gesetzgeber folglich relativ frei,
den Tierschutz als Gemeinwohlbelang zu identifizieren und zu dessen
Schutz Berufsfreiheit einschrénkende Regelungen zu erlassen. Die skan-
daltréchtigen Bereiche wie der Tiertransport, manche Formen der Tier-
zucht und Massentierhaltung entziehen sich also nicht einer intensivierten
staatlichen Regulierung. Der Gesetzgeber ist hier durchaus in der Lage,
den breiten gesellschaftlichen Konsens® tiber den Tierschutz als Gemein-
wohlbelang in gesetzgeberische Malinahmen zu Ubersetzen. Dass hier
erhebliche Spielraume bestehen, verdeutlicht etwa das Artenschutzrecht:
Hier sind tiefdringendste Berufsbeschrénkungen z. B. fir Tierpraparato-
ren rechtlich moglich: Selbst der eines natirlichen Todes gestorbene
Greifvogel unterliegt einem Aneignungs- und Praparationsverbot fir den
algemeinen Handel, um den Artenschutz Uber Handel sbeschrénkungen
mit der Art rigoros durchzusetzen®. Das verdeutlicht, dass das Tierschutz-
recht im Bereich des gewerblichen Umgangs mit Tieren erhebliche Rege-
lungsreserven hat.

Vom Grundrecht der Berufsfreiheit und der allgemeinen Handlungsfrei-
heit zu unterscheiden ist die andere freiheitsrechtliche Lage, die im
Bereich der Wirde, der Gewissensfreiheit, der Religionsfreiheit, der
Kunstfreiheit und Wissenschaftsfreiheit (die in unserem Zusammenhang
relevanten Grundrechte) besteht. Diese Grundrechte sind vorbehaltlos
gewdhrleistet. Nochmals zu differenzieren ist in diesem Zusammenhang
zwischen der Menschenwiirde, die vollig eingriffsresistent ist’, so dass
Eingriffe in die Wirde auch nicht gerechtfertigt werden kénnten, und den
anderen vorbehaltlos gewdahrleisteten Grundrechten. Vorbehaltlosigkeit

5 DasBVerfG (E 36, 47 (58)) konstatiert, dass der Gesetzgeber des Tierschutzgesetzes , ersicht-
lich im Einklang mit dem Empfinden breitester Bevolkerungskreise gehandelt hat”.

6 S. BVerfGE 61, 291, insbesondere S. 312 ff. — Tierpraparator zum Aneignungsverbot
geschutzter toter Tiere fur Préparationszwecke.

7 S. zur Eingriffsresistenz der Menschenwiirde etwa Bodo Pieroth/Bernhard Schlink, Grund-
rechte. Staatsrecht |1, 15. Aufl. 1999, Rn. 365; Philipp Kunig, in: v. Munch/Kunig, GGK 1, 4.
Aufl. 1992, Art. 1 Rn. 4.
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bedeutet nicht Schrankenl osigkeit® — so lautet eine gangige Erkenntnis der
Staatsrechtslehre im Anschluss an das Bundesverfassungsgericht, Schran-
kenlosigkeit. Wenn Vorbehaltlosigkeit nicht bedeutet, mul? das Rechtfer-
tigungsverfahren fur solche Schrankenziehung zwischen vorbehaltlosen
Grundrechten und Grundrechten mit Gesetzesvorbehalt offenbar unter-
schiedlich sein. Die géngige Erkldrung lautet, dass nur Rechtsgiter im
Range der Verfassung vorbehaltlos gewahrleistete Freiheit einzuschran-
ken vermagen®.

In diesem Sinne hat auch das Bundesverfassungsgericht vollig zurecht
festgestellt, dass die Wissenschaftsfreiheit kein Rechtsgut sei, das
schlechthin Vorrang vor anderen Rechtsgitern beanspruchen kénnet©.
Dann musste der Tierschutz also ein Rechtsgut sein, das sich in seiner
Wertigkeit auf die Verfassung zurtckfuhren l&sst, wenn vorbehaltlos
gewahrleistete Grundrechte im Interesse des Tierschutzes eingeschrankt
werden kénnen sollen. Wenn es also nicht gelingen sollte, den Tierschutz
as einen verfassungsgeschiitzten Wert zu erweisen, kénnte es sein, dass
im Namen der Kunstfreiheit ein Tier als Gegenstand eines Happenings
gequélt werden durfte, dass Tierversuche in unbegrenzter Menge und
ohne nédhere Rechtfertigung erlaubt wéren, so lange dies im Namen der
Wissenschaft geschdhe, der Universitatsunterricht die angehenden Biolo-
gen und Mediziner uneingeschrankt zwingen konnte, unbemessen viele
Vivisektionen vorzunehmen.

Jeder von unsweil3, dass die Rechtsordnung auf diese Sachbefunde léngst
reagiert hat; wir haben bereits ein hochreguliertes Tierversuchsrecht, das
von dem einzelnen Experimentator Rechtfertigungen fur Tierversuche
verlangt, die die Darlegungslast einschlief3en, dass ein billigenswertes
Erkenntnisinteresse gerade mit Hilfe von Tierversuchen gefordert werden
kann und muss!. Dieses Recht wére also unter der vorgestellten Pramis-

8 S nur die hier speziell einschlagige Entscheidung des BVerwG vom 18. Juni 1997 — BVerwG
6 C 5.96 — Buchholz 421.2 Nr. 151 S. 72 (75); allgemein s. BVerfGE 30, 173 (193) — Mephi-
sto; BVerfGE 47, 327 (369) — hess. Hochschul G; Ingo v. Miinch, in: v. Munch/Kunig (Fn. 7)
Vorb. Art. 1 — 19 Rn. 56 f.

9 BVerwG, wie vor.

10 BVerwGE 47, 327 (369) — hess. Hochschul G.

1 §§7-10 TierSchG.
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se verfassungswidrig, wenn es nicht gelingt, den Tierschutz ver-
fassungsrechtlich zu verankern'?. Es konnte als Alternative dazu nur in
Betracht kommen, dass der genannte Satz eine Lebendliige des Staats-
rechts ist, dass es auf die Verfassungsverankerung der Rechtsgiter auch
bei vorbehaltlosen Grundrechten nicht ankommt. Dann kénnte das Tier-
schutzgesetz verfassungsmafidig sein, der Ausgangspunkt fir die vorbe-
haltlosen Grundrechte wére dann also verfehit.

Fir die Verankerung des Tierschutzes als in der Verfassung geschiitzter
Wert sind verschiedene Erklarungsversuche angeboten worden'3, die von
unterschiedlicher Plausibilitét sind. Die Frage ist, wie der Ausgangspunkt
des Bundesverfassungsgerichts'®, nach dem das Tierschutzgesetz von
1972 auf der Grundkonzeption eines ethisch ausgerichteten Tierschutzes
im Sinne einer Mitverantwortung des Menschen fir das seiner Obhut
anheim gegebene Lebewesen beruht, konzeptionell im Grundgesetz wie-
derzufinden ist.

DaArt. 20a GG aufgrund seiner konkreten Entstehungsgeschichte als Sitz
einer solchen Tierschutzkonzeption ausscheidet!®> — das Problem ist
damals ausdriicklich diskutiert worden und die Aufnahme des Tier-
schutzes in den Art. 20a GG® verweigert worden —, bleibt nach meinem
Dafurhalten als plausibelster Weg der Uber die Kompetenzbestimmung
des Art. 74 Nr. 20 GG. An sich sind Kompetenzbestimmungen keine
Wertkodifikation, weil sie nur dartiber Auskunft geben, wer innerhalb der
polyzentralen Staatsgewalt eigentlich zustandig sein soll. Gleichwonhl
kénnen im einzelnen Fall auch Kompetenzbestimmungen eine gleichsam

12 Das vorgeschriebene Verfahrensrecht der Tierversuche ist schon per se ein Eingriff in die
»nattrliche” Forschungsfreiheit nach dem Muster, das auch sonst im Recht gilt: Das praven-
tive Verbot mit Erlaubnisvorbehalt ist Grundrechtseingriff, nicht erst die verweigerte Erlaub-
nis; algemein zur Kontrollerlaubnis Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 12.
Aufl. 1999, § 9 Rn. 51 ff.

13 Dazu die Hinweise bei Wolfgang L éwer, Tierschutz und Verfassung — rechtliche Uberlegun-
gen zur Forderung nach einer Ergénzung des Grundgesetzes, in: Vielfalt des Wissenschafts-
rechts. Gedéchtnisschrift fur Otto Kimminich, Wissenschaftsrecht, Beiheft 13, 54 (59 ff.).

14 BVerfGE 48, 376 (388).

15 S, dazu die Hinweise bei Wolfgang Léwer (Fn. 13), S. 60 sowie Kloepfer/Rossi (Fn. 3), S.
370.

16 5o auch Christoph Degenhart, in: Michael Sachs (Hrsg.), GG, Kommentar, Art. 74 Rn. 80 f.;
aA. Michael Kloepfer, Tierversuchsheschrankungen und Verfassungsrecht, JZ 1986, 205
(207); Bodo Pieroth/Bernhard Schlink (Fn. 7), Rn. 631.
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wertmaRige Aufladung erfahren!’, die verdeutlicht, dass der Verfassung-
geber bestimmte Gemeinwohlbelange von Verfassungsrechts wegen ge-
schiitzt sehen will. Das ist nach meinem DafUrhalten bei dem 1949 noch
gar nicht in der Verfassung enthaltenen, sondern spéter eingefligten Kom-
petenztitel fur den Tierschutz der Fall. Als es darum ging, von Bundes-
rechts wegen ein ethisches Tierschutzkonzept zu verwirklichen, musste
die Kompetenzenumeration um den Tierschutz erweitert werden. Die
erweiterte Kompetenzbestimmung hat die spezifische Schutzrichtung auf
das Tier in seine Formulierung auch von vornherein tbernommen. Nicht
Tierrecht ist Regelungsgegenstand, sondern Tierschutzrecht. Konkret ent-
stehungsgeschichtlich ging es dabei, was hochmals zu betonen ist, um ein
Konzept eines ethisch bestimmten Tierschutzes. Der Verfassungsgeber
hat diesen Gemeinwohlbelang damit mit dem Gewicht eines Verfas-
sungswertes versehen.

Das Bundesverwaltungsgericht verweigert sich alerdings explizit einer
solchen Sicht!®. In der Entscheidung betreffend die Verweigerung der
Teilnahme an Préparationen aus Gewissensgriinden hat das Bundesver-
waltungsgericht ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dem Tierschutz
die verfassungsrechtliche Basierung fehle.

An dieser Entscheidung ist zweierlei unversténdlich: Die erste Frage geht
dahin, ob sich irgendetwas am Ergebnis gedndert hétte, wenn der Tier-
schutz ein Rechtsgut von Verfassungsrang ware'®. Es ging doch um die
Frage, ob eine Studentin aus Gewissensgriinden eine bestimmte von der
Studienordnung geforderte Leistung verweigern konnte. Fir Rang und

17 s, grundsétzlich BVerfGE 69, 1 (21 f.) — Kriegsdienstverweigerung; dagegen die Abw. Mei-
nung Bockenférde/Mahrenholz, S. 58 ff.; s. in Richtung der Legitimationswirkung nachtrég-
lich eingefugter Kompetenzvorschriften auch BVerfGE 53, 30 (56) — M ihlheim-Karlich.

18 BVerwG, wie Fn. 8, S. 77.

19 Die Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, die Anordnung von tierpréparatorischen Prak-
tika greife in die Gewissensfreiheit ein, ist hochproblematisch (BVerwG, wie Fn. 8, S. 76 f.).
Ein Eingriff setzt grundsétzlich ein finales oder doch unmittelbar wirksames Verhalten vor-
aus, das dem Betroffenen Freiheit nimmt. Der Staat kann bei der Setzung allgemeinen Rechts
aber gar nicht wissen, dass Einzelne diese normative Anordnung aus Gewissensgriinden nicht
befolgen wollen. Im Prinzip gilt fur jede rechtliche gesetzliche Anordnung, dass ihr der Ein-
wand der Gewissenswidrigkeit entgegengehalten werden kénnte. Die Kollisionslage zwi-
schen staatlichem Recht und Gewissen entsteht erst mit dessen gar nicht planbarer , Ent-
deckung” bei einem Einzelnen. Im Grunde ist dafiir der Eingriff nicht die richtige Kategorie.
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Gewicht der Gewissensentscheidung kommt es nun gewiss nicht darauf
an, ob sich das Gewissen fur einen Wert einsetzt, den auch die Verfassung
geschitzt sehen will oder ob es um eilnen Wert geht, der keinen Verfas-
sungsschutz geniefdt. Es ging doch gerade darum, ob die Studentin ihre
individuelle Wertentscheidung Uber ihre Gewissensbindung geltend
machen konnte und ob sie daraus den Anspruch ableiten konnte, sich den
Anordnungen und Erwartungen des Studienplans entziehen zu dirfen.
Die Gewissensentscheidung ist in ihrer Respektabilitét gerade davon
unabhangig, wie der Staat sein Schutzkonzept (mit oder ohne , Verfas-
sungshohe” des Schutzgutes) flr bestimmte Gemeinwohlbelange ausge-
staltet.

Wenn das Bundesverwaltungsgericht — und das ist der zweite Aspekt —
meinen sollte, wenn der Tierschutz eine Verfassungsbasi erung hétte, wére
der Zwang zur Teilnahme an bestimmten Ausbildungsweisen unstatthaft,
wirde das Gericht fUr sich eine Abwégung in Anspruch nehmen, die nur
der Gesetzgeber treffen konnte, wie ndmlich die Wissenschaftsfreiheit —
hier in dem Aspekt der Aushildungsanforderungen fir einen erfolgreichen
Abschluss eines wissenschaftlichen Studiums — sich zum Tierschutz ver-
halten soll. Gelegenheit zu solchen Prifungen hétte das Bundesverwal-
tungsgericht etwa im Tierversuchsrecht ansonsten. Es geht aber niemand
davon aus, dass eine Einschrankung der Wissenschaftsfreiheit durch Tier-
versuchsrecht per se illegitim sei. Das Verwaltungsgericht Berlin hatte
eine entsprechende Frage zwar dem Bundesverfassungsgericht vorlegen
wollen; dieses hat sich der Fragestellung aber dadurch entzogen, dass es
eine verfassungskonforme Auslegung des Tierversuchsrechts in dem Vor-
lagebeschluss vermisste, weshab die zustandige Kammer den Vorl agebe-
schluss as unzuléssig zurlickgewiesen hat. In dieser Aufforderung, das
Tierversuchsrecht verfassungskonform auszulegen, steckt jedenfalls die
Hinnahme des Tierversuchsrechts as Einschrankung der Wissenschafts-
freiheit?®, weil auch eine verfassungskonforme Auslegung der Tierver-

20 BVerfG (K) NVwZ 1994, 894; dazu Hans-Georg Kluge, Grundrechtlicher Freiraum des For-
schers und ethischer Tierschutz, NVwZ 1994, 869 ff.; Kluge sieht richtig, dal3 der Kammer-
beschluf3 nicht dafiir in Anspruch genommen werden kann, dass das Gericht sich gegen einen
Verfassungswert , Tierschutz' ausspréche.
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suchsvorschriften deren Existenz als verfahrensrechtliche Einschrankung
grundrechtlicher Freiheit unberthrt lief2e.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur stu-
dentischen Tierpraparationspflicht einen Verstof3 gegen § 10 Abs. 1 Satz
2 Tierschutzgesetz verneint, weil eine schonendere Alternative nicht kon-
kret nachgewiesen gewesen sei?l. Damit akzeptiert auch das Bundesver-
waltungsgericht, dass die vorher hochgehaltene Lehrfreiheit des Hoch-
schullehrers, die durch einen Verfassungswert Tierschutz nicht ein-
geschrénkt sei, einfach-rechtlich eingeschrénkt werden kénne. Es liegt
aber auf der Hand, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht beides tun
kann: Es kann nicht die Verfassungswertigkeit des Tierschutzes verneinen
und einfach-rechtliche Einschrankungen der Lehrfreiheit subsumierend
anwenden.

Es bleibt deshalb nur der Weg, im Tierschutz einen Gemeinwohlbelang
im Range eines Verfassungsgutes zu sehen. Eine Alternative wére alen-
falls, auf den Satz, vorbehaltlos gewdahrleistete Grundrechte kénnten nur
durch kollidierendes Verfassungsrecht eingeschrénkt werden, zu verzich-
ten und das gesamte Konzept einer Werthierarchie zwischen Grundrech-
ten mit Gesetzesvorbehalt und Grundrechten ohne Gesetzesvorbehalt auf-
zugeben. Diesen Weg ist immerhin die Schweizer Bundesverfassung
kirzlich gegangen, die fir ale grundrechtlichen Gewahrleistungen eine
einheitliche Schrankenregelung vorsieht. Das ist moglicherweise dogma:
tisch der ehrlichere Weg, &ndert aber nichts daran, dass de constitutione
lata die Lehre von den durch kollidierendes Verfassungsrecht zu bilden-
den Schranken fur vorbehaltlose Grundrechte zu akzeptieren ist.

Der Tierschutz ist also, um diesen Punkt zusammenzufassen, ein
Gemeinwohlbelang mit der Kraft, auch vorbehaltlos gewéhrte Grund-
rechte einzuschranken.

21 BVerwG (Fn. 8), S. 79: , Diese Pflicht zur Priifung und gegebenenfalls Ubernahme schonen-
derer Alternativen ergibt sich unmittelbar aus § 10 Abs. 1 Satz 2 TierSchG, der Tierversuche
zu Zwecken der Aus- und Fortbildung nur zulésst, soweit ihr Zweck nicht auf andere (scho-
nendere) Weise erreicht werden kann.” § 10 Abs. 1 Satz 2 TierSchG ist aber doch eindeutig
eine die Lehrfreiheit einschrdnkende Norm, weil der Hochschullehrer Tierversuche nicht
mehr dann als notwendigen Teil seines Konzepts akademischer Wissensvermittlung einsetzen
darf, wenn es Alternativen zum Tierversuch gibt. Das ist heteronome Bindung des Hoch-
schullehrers in wissenschaftlichen Fragen, also Eingriff!

37



These 3: Obwohl die gegentiber vor behaltlos gewahrleisteten
Grundrechten schrankenziehende Kraft des Wertes Tierschutz
schon de constitutione lata anzuerkennen ist, empfiehlt sich keine
Aufnahme eines Staatsziels, Tierschutz' in das Grundgesetz.

Die schrankenziehende Kraft des Tierschutzes als Wert zu akzeptieren,
heifdt nicht, dass es verfassungspolitisch wiinschenswert sein kénnte, Gber
diesen Status hinauszugehen und explizit ein Staatsziel Tierschutz zu for-
mulieren.

Die Erkl&rung daflr ist gewaltenteilungsrechtlich realanalytischer Natur.
Die Uberlegung des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil zu der Pflicht-
teilnahme an Tierpraparationen?? erhellt das Problem: Das Gericht wiirde
moglicherwei se anders entschieden und der Studentin einen Anspruch auf
Verweigerung der Teilnahme an dem Praparationskurs gewdahrt haben,
wenn der Tierschutz selbst Staatsziel wére. Gegentiber der Lehrfreiheit
erwagt das Gericht néamlich genau diesen Punkt. Lehrfreiheit sei nicht ein-
geschrankt, weil schliefdlich der Tierschutz kein Verfassungswert sel,
wahrend das Gericht dann aber andererseits die einfach-rechtliche Ein-
schrénkung der Lehrfreiheit akzeptiert. Auf der Ebene der Wertekollision
hétte das Bundesverwaltungsgericht also unter Umstéanden ein anderes
Ergebnis gefunden als dies § 10 TierSchG vorgibt. Nach 8§ 10 TierSchG
sind zur Ausbildung Eingriffe an Tieren, die mit Schmerzen usw. verbun-
den sind, zul&ssig, soweit ihr Zweck nicht auf andere Weise erreicht wer-
den kann. Diese Norm waére offenbar vom Bundesverwaltungsgericht —
jedenfalls wird diese Alternative angedeutet — gleichsam Uberspielt
worden, wenn das Gericht einen Verfassungswert Tierschutz gefunden
hétte.

Damit ist ein Problem angesprochen, das fur die judikative Kultur von
grofRer Bedeutung ist. An sich hétte lege artis auch jetzt wieder zu gelten,
dass fir die Rechtsanwendung das einfache Recht Anwendungsvorrang
vor dem Verfassungsrecht geniefdt. Das heif3t, die Gedankenoperation des

223, oben Fn. 8.
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Richters misste eine Norm auch an einer Staatsziel sbestimmung®® mes-
sen, und sie, wenn sie verfassungsmalig ist, anwenden. Wenn sie verfas-
sungswidrig ist, muss er sie, wenn es sich um ein parlamentsbeschl osse-
nes Gesetz handelt, dem Bundesverfassungsgericht vorlegen. Zwischen
diesen an sich klaren Eckpunkten ist dem Richter aber ein Weg offen, mit
dem er auch seinen subjektiven Praferenzentscheidungen jenseits des
Gesetzes Geltung verschaffen kann. Er wird dieses Verfahren haufig ver-
fassungskonforme Auslegung nennen oder es auch ganz offen als Durch-
griff auf die Verfassung praktizieren.

Signifikante Beispiele fir solches Raumgeben flr subjektive
Préferenzentscheidungen hat z. B. die Diskussion um die Rechtschreibre-
form geliefert?*: Hier haben jene Verwaltungsrichter, diein sich selbst das
Huteramt fur die Sprache spirten, durchaus leichtherzig Konstruktionen
gewahlt, mit denen sie sich im Sinne angemaliten Wissens tber kompe-
tenzgerecht getroffene Entscheidungen hinweggesetzt haben. Korrigiert
hat das erst das Bundesverfassungsgericht?®. Konkret ist im vorliegenden
Zusammenhang auf3erordentlich signifikant ein Urtell des Hessischen
Finanzgerichts, das dem Motorsport seine abgabenrechtliche Vorzugsstel -
lung deshalb bestritten hat, weil der Motorsport mit Art. 20a GG unver-
einbar sei®®. Der Richter korrigiert die kompetenzgerecht gesetzte
Entscheidung Uber die Forderungswirdigkeit eines ,, Sports’ im Sinne
einer Umwelt-Staatszielbestimmung (die seiner Praferenzentscheidung
zu Lasten des Motorsports Raum gibt) und deklariert das ganze dann als
+~Auslegung”. Gerade in emotiona besetzten Themenfeldern wie z. B.
(vielleicht zur Uberraschung manches Beobachters) bei der Rechtschreib-
reform oder auch im Bereich der Okologie, ist die Gefahr groR3, dass der
weitere Weg in den Richterstaat durch solche Normierung von Staatszie-

23 Zur Problematik der Staatszielbestimmungen und Gesetzgebungsauftrage vgl. den Bericht der
Sachverstandigenkommission Staatszi el bestimmungen/Gesetzgebungsauftrage, 1983. ,,Mal3-
nahmen” an Staatszielbestimmungen zu messen, ist alerdings mit der Schwierigkeit behaftet,
dass die Mal3stabsnorm nur final programmiert ist, also normativ nur wenig aussagekréaftig ist.

24 S. dazu Jorg Menzel, Sprachverstandige Juristen. Ein Zwischenbericht zum Rechtsstreit um
die Rechtschreibreform, RdJB 1998, S. 36 f.

25 BVerfGE 98, 218 — Rechtschreibreform.

26 Finanzgericht Hessen EFG 1997, 514; anders dann mit zutr. Begriindung unter Zitierung der
Gewaltenteilung und der Rechtsbindung des Richters, BFH, BB 1998, 199.

39



len befordert wird. Die Beliebigkeit der im Verfassungsdurchgriff gewon-
nenen Ergebnisse steigert sich noch, wenn Staatsziel bestimmungen mit-
einander kollidieren, wenn die hessische Landesverfassung auch noch ein
Staatziel ,, Sportférderung” enthalten hétte. Es bewahrheitet sich dann die
ate Einsicht, dass bei finalprogrammierten Normen der Entscheider um
so freier wird, je mehr Belange er miteinander und untereinander gerecht
abwégen soll. Es wird dann immer bedeutsamer, wem die Kompetenz
zum letztverbindlichen Entscheiden zukommen sol127.

Man sollte die expansive Kraft, die Staatsziele fur richterlichen Ideen-
reichtum haben, nicht unterschétzen. Hinzu kommt, dass der Richter sol-
che Expansion immer nur an den relativ ,,weichen” Normen praktizieren
kann, nicht jedoch an den in der Aussage eindeutigen Normen. Grenz-
werte lassen sich durch Ruckgriff auf Staatsziele nicht verfassungskon-
form erhthen oder 6kologisch vermindern, Quadratzentimetergréfizen fir
den L ebensraum von Hennen im K&fig? z. B. nicht. Wenn es darum geht,
dass ein Zweck ,, nicht auf andere Weise erreicht werden kann” (8 10 Tier-
SchG), ist den Préferenzentscheidungen des Richters sehr viel mehr
Raum gegeben, wenn er fir sich in Anspruch nimmt, letztverbindlich die
Zweckerreichung eines Ausbildungszieles durch eine Alternative beurtei-
len zu wollen.

Nach allgemeinen Regeln des Verwaltungsprozessrechts wirde man hier
von einem Beurteilungsspielraum?® auszugehen haben, der dem Wissen-
schaftler die Darlegungslast auferlegt, dem Richter zur Plausibilitét nach-
zuwei sen, dass es eine verniinftige Alternative nicht gibt3°. Wenn der Wis-
senschaftler dieser Darlegungslast gentigt, ist seine Entscheidung zu
akzeptieren. Wenn im Hintergrund ein Verfassungswert steht, entsteht die

21 s, zu diesem Konfliktfeld Peter J. Tettinger/Annette Kleinschnittger, Aktuelle Rechtsproble-
me im Konfliktfeld von Sport und Umweltschutz, JZ 1992, 109 ff.

28 BVerfG — Urteil v. 6. Juli 1999 — 2 BvF 3/90 — DVBI. 1999, 1266; dazu krit. Ralf Miiller-Ter-
pitz, Rechtsverordnungen auf dem Prifstand des Bundesverfassungsgerichts, DVBI. 2000,
232 ff.

29 Ubersicht tiber den Stand von der Lehre zum Beurteilungsspielraum bei Michael Sachs, in:
ders. (Hrsg.), VWVTG, 5. Aufl. 1998, § 40 Rn. 161 ff.

30 In diese Richtung versteht auch die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsge-
richts die Entstehungsgeschichte des einschldgigen § 7 TierSchG und hélt auch eine solche
Regelung dann wohl fur verfassungskonform (NVwZ 1994, 894).
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Versuchung fur den Richter, im Interesse des Schutzes dieses Staatsziels
sich im Wege angemaldten Wissens die letztverbindliche Entscheidung
selbst vorzubehalten.

Genau auf diesen Punkt zielen auch die Interessen der Initiatoren, die ein
Staatsziel Tierschutz befurworten. Sie méchten, dass Richter die weichen
Normen, die sich mit der Erforderlichkeit von Tierversuchen be-
schéftigen, letztverbindlich handhaben. Dabei muss man auch sehen, dass
gerade die Wissenschaft im Zentrum dieser Uberlegungen zur Normie-
rung eines Staatsziels Tierschutz in der Verfassung steht. Gegeniiber den
anderen Umgangsformen mit Tieren z. B. in der Landwirtschaft oder in
der Haustierhatung oder in der Haltung von Nutztieren fir den Frei-
zeitbedarf hat der Gesetzgeber jede M 6glichkeit, gegen das Tier missach-
tendes Verhalten normativ Vorkehrungen zu treffen, ohne auf verfas-
sungsrechtliche Rechtfertigungen zurtickgreifen zu missen. Art. 12 Abs.
1 und Art. 2 Abs. 1 GG sind so weitgehend einschrénkbar, dass der
Gesetzgeber die Unterstiitzung eines Staatszieles daf Ur nicht braucht. Die
Frage stellt sich allenfalls fir den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
und die Kunst- und Bekenntnisfreiheit einschliefdlich der Religions-
freiheit.

Um den letzten Punkt aufzugreifen: Auch hier l&sst sich das Problema-
tische eines Staatsziels Tierschutz ohne weiteres aufweisen: Es ist Uber-
aus zweifelhaft, ob die Vorschrift Uber das Schachten von Tieren im Rah-
men religidser Riten dem Tierschutz nicht einen unangemessen hohen
Stellenwert beimisst. Immerhin stammt das Schéchtverbot aus dem Jahre
1933, und es ist vom Bundesgerichtshof schon 1960 als national soziali-
stische Gewaltmal3nahme qualifiziert worden3L. In den Ohren eines Mos-
lems klingt es vermutlich fast zynisch, wenn das Bundesverwaltungs-
gericht ihn darauf verweist, dass er sich durch vegetarische Erndhrung
auch ohne Schéchten glaubensgerecht verhalten oder das Fleisch aus dem
Ausland beziehen kénne®2. Wenn solche Normen des Tierschutzes vor der

31 BGH DOV 1960, 635.

32 BVerwG NVwZ 1996, 61 ff.; w. Hinw. bei Christian Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck,
GG, 4. Aufl. Band 1, Art. 1 —19, 1999, Art. 4 Abs. 1, 2 Rn. 36; fur Verfassungswidrigkeit des
§ 4aAbs. 2 TierSchG Hans-Heinrich Trute, Das Schéchten von Tieren im Spannungsfeld von
Tierschutz und Religionsaustibungsfreiheit, Jura 1996, 462 ff.
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Religionsfreiheit Bestand haben, kann man sich ausmalen, welche wis-
senschaftsadressierten Regelungen zum Tierschutz erst recht Bestand
haben kdnnten, wenn der Tierschutz explizit Staatsziel werden sollte.

Verbesserungen im Regelungssystem des Tierschutzes, die auch de con-
stitutione lataimmer vorstellbar sind und gewiss auch fir bestimmte For-
men der Nutztierhaltung etc. wiinschenswert sind, kann der Gesetzgeber
herbeifiihren. Die Zutat des Verfassunggebers vermindert auf diesem Sek-
tor vor allem die Rechtssicherheit.

4. These: Wenn ein solches Staatsziel vorgesehen wird —und das
unterstreicht die Bedenken aus These 3 —, ist ein justitiabler Inhalt
nur schwer vor stellbar.

Das wird sofort deutlich, wenn man sich die diskutierten Formulierungen
vor Augen fihrt. Die derzeitige Diskussion kreist um drei Begriffe:

- Der Tierschutz soll nicht anthropozentrisch verstanden werden;
- Geschitzt werden soll die Wirde der Kreatur

und

- ihre Mitgeschdpflichkeit.

Alle drei Begriffe resp. Konzepte weisen erhebliche Probleme auf.

Ich beginne mit der Wiirde der Kreatur. Diese Formulierung — die im
tbrigen die Schweizer Bundesverfassung in speziellem Zusammenhang
schon seit einigen Jahren aufgenommen hat3 — zielt wegen der Gleichheit
der Wortwahl — Wiirde des Menschen, kreattirliche Wirde — auf eine
Parallelisierung, die in keiner Weise durchzuhalten ist. Ein norwegischer
Wissenschaftler hat neulich bei einem Symposium das Problem dadurch
verdeutlicht, dass dem Veterindr doch ohne weiteres angesonnen werde,
ein Tier, das erheblich leide, einzuschl&fern. Wenn die Parallelisierung

33 S, Art. 24novies Aps, 3 Schweizer Bundesverfassung 1992, jetzt Art. 120 Abs. 2 schwBV: , Der
Bund erlasst Vorschriften tiber den Umgang mit Keim- und Erbgut von Tieren, Pflanzen und
anderen Organismen. Er tragt dabei der Wirde der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch
und Tier und Umwelt Rechnung und schiitzt die genetische Vielfalt der Tier- und Pflanzen-
arten.”

42



ernst genommen werden wolle, so schlussfolgerte er, kénne doch auch
Euthanasie ein Thema sein. Diese als argumentum ad absurdum gedachte
Feststellung verweist in der Tat auf das eigentliche Problem der Paralleli-
sierung: Die menschliche Wiirde ist abwagungs- und eingriffsresistent®4.
Sie ist Hochstwert, der keine Relativierung fur heteronom gesetzte
Zwecke erlaubt. Wirde beruht auf der Autonomie zum selbstgewahlten
Lebensentwurf. Dass alles dieses auf die kreattrliche Wirde nicht tber-
tragbar sein konnte, liegt auf der Hand. Es ist folglich etwas anderes
gemeint as das Versprechen einer unantastbaren Wiurde, suggeriert aber
sprachlich das Gegenteil.

Hinzu kommt, dass das Bundesverfassungsgericht das Recht auf Leben
als Entstehensvoraussetzung der Wirde eng mit dieser verquickt® (wenn
auch naturgemdl nicht identifiziert, weil das Recht auf Leben abwé&
gungs- und eingriffsfahig ist, wie der finale Rettungsschuss der Polizei3®
ohne weiteres verdeutlicht). Aber auch dieses Beispiel zeigt, dass die
Parallelen Uber die Begrifflichkeit der Wirde nicht greifen konnen: Ein
grundsétzliches Totungsverbot, dessen Durchbrechung nur unter der Vor-
aussetzung des rechtlichen Notstandes, der Notwehr oder Nothilfe denk-
bar ist, wie das beim Recht auf Leben der Fal ist, ist as Parallele nicht
durchhaltbar. Man stolpert juristisch gesehen schon Uber § 1 des
Tierschutzgesetzes, wenn dort der Gesetzeszweck damit definiert wird,
dass das L eben und Wohlbefinden des Tieres zu schiitzen sei, wobei der
Kommentator dann einrdumen muss, dass der Schutz des Lebens durch
eine Vielzahl von Berechtigungen zur Tiert6tung eingeschrénkt ist und
schon Satz 2 der Vorschrift ,, niemand darf einem Tier ohne verninftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen”, eine generelle Erlaub-
nisnorm auch zur Tiert6tung enthalts7.

Die Mitgeschopflichkeit als Terminus Uberdeckt ebenfalls, dass wir die
Natur sehr weitgehend den von uns gesetzten Zwecklichkeiten unterwor-

®

S. oben die Hinw. in Fn. 7.

5 BVerfGE 45, 187 (254); 46, 160 (164); fir das ungeborene Leben BVerfGE 39, 1 (36 ff.); 88,
203 (251 ff.).

36 S, dazu etwa Christian Starck (Fn. 32), Art. 1 Rn. 71 m. weit. Nachw.

37 Ernst Metzger, in: Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz, 5. Aufl. 1999, § 1 Rn. 8.

w
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fen haben. Diese Unterwerfung unter unsere Zwecke geht soweit, dass
Haus- und Nutztiere nach unseren Zwecklichkeiten geformt sind (und in
dieser konkreten Formung ihrerseits wieder Schutzgegenstand vor weite-
ren Verdnderungen sein missen, Stichwort: Biodiversitatsschutz fir
Gebrauchsrassen). Man muss einfach sehen, dasswir Tiere z. B. um unse-
rer Erndhrung willen, also um sie zu téten, ztichten. Man muss sehen, dass
wir konkrete einzelne Tiere aus Grinden der Hege der gesamten Po-
pulation und der Uberlebensfahigkeit des Okosystems Wald téten. Die
Schwierigkeit der juristischen Begriffsbildung ist hier darin begrindet,
dass das auf der einen Seite Postulierte auf der anderen nicht ernstlich ein-
|Gsbar ist.

Normative Substanz hat in diesem Zusammenhang das Gebot, dass einem
Tier nicht ohne verniinftigen Grund Schmerzen zugefiigt werden dirfen.
Dieser Satz begrenzt nach Art und Mal3 die fur das Tier heteronom gesetz-
ten Zwecklichkeiten. Diese miissen sich rechtfertigen kdnnen auch vor
bestimmten entfalteten MalRstaben der Ethik®8. Der Mensch muss auch
der Natur gegeniiber ethisch und moralisch verantwortbar handeln.

Damit komme ich zum 3. Punkt: Es gibt in der Literatur, die sich mit der
Okologie beschéftigt, schon seit mehr as 20 Jahren eine Tendenz, die
Rechtsordnung teilweise neu zu konstruieren: Derzeit beruht die Rechts-
ordnung auf der sicheren Einsicht, dass Rechtsbeziehungen nur zwischen
Menschen bestehen. Es gibt keine Rechtsheziehung zwischen einem
Menschen und einer Sache. Auch das, was Eigentum heifd, ist nichts
anderes as das Recht, Dritte von der Einwirkung auf eine Sache auszu-
schlieRRen®. Eine Personalisierung von Rechten fiir Sachen, firr Erschei-
nungen der realen gegenstandlichen Welt kommt nicht in Betracht, weil
Recht und Moral unlésbare Geschwister sind*®. Recht haben kann nur

38 S, auch den Beitrag von Gethmann in diesem Band.

39 S, 8903 S. 1 BGB: Der Eigentiimer einer Sache kann ... mit der Sache nach Belieben ver-
fahren und andere von jeder Einwirkung ausschlief3en. Auch der sogenannte dingliche Ver-
waltungsakt regelt die Rechte, die eine Person an einer Sache haben kann, s. Paul Stel-
kens/Ulrich Stelkens, in: Michael Sachs (Hrsg.), Fn. 29 § 35 Anm. 192.

40 S, dazu Rainer Schmidt, Recht und Umweltschutz, in: Freiheit und Eigentum. Fs. f. Walter
Leisner, 1999, S. 437 ff.
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derjenige, der zu moralischem Handeln befdhigt ist. Auch Recht setzt
Autonomie voraus.

Wenn gleichwohl davon die Rede ist, dass das Umweltrecht 6kozentrisch
umgeformt werden sollte*!, steht dahinter ein Gedanke, den im angel-
sichsischen Sprachraum z. B. Christopher D. Stone*® mit der Frage
, Should trees have standing? (also: Sollen Baume klagebefugt sein?) auf
eine einpragsame Formel gebracht hat, eine Formel, die sicherlich damals
bei der Klage der Seehunde in der Nordsee gegen die Verklappung von
Diinnsaure®® Pate gestanden hat. Damit kann gemeint sein, dass die
Belange der Natur einen Anwalt erhalten, der sich ihrer wie ein Treuhan-
der annimmt und sie in Entscheidungsverfahren advokatorisch verteidigt.
Solche Konstruktionen kennt das geltende Naturschutzrecht**; sie sind
ganz allgemein denkbar. Sie sind rechtlich konstruktiv unproblematisch;
der Schutz einzelner Belange in Entscheidungen wird auch heute schon
Uber Tierschutzbeauftragte® usw. al's Verfahrensschutz fir solche Belan-
ge praktiziert.

Wenn man tber diesen Punkt hinausgehen will, wird es gedanklich indes
schwierig. Man liest in diesem Zusammenhangen immer wieder, es miss-
ten diese Belange um ihrer selbst willen geschiitzt werden und nicht um
des Menschen willen. In dieser Frage steckt nach meinem DafUrhalten ein
philosophisches Missverstéandnis. Das Um-Willen menschlichen Han-
delns |&sst sich von den Zwecksetzungen, die wir verfolgen, nicht |dsen.
Alle Zwecke sind ,,unsere Zwecke’. Wenn wir zu verstehen beginnen,
dasswir die nattrlichen Lebensgrundlagen in bestimmter Weise pfleglich
behandeln mussen, kampfen wir damit auch um das eigene Uberleben.
Nur wenn wir verstehen, dasswir bel aller kultureller Fertigkeit Teil eines

4L Zur Diskussion tber Anthropozentrik oder Pathozentrik (Okozentrik) s. mit vielen Nachw.
Johannes Casper, Tierschutz im Recht der modernen Industriegesellschaft. Eine rechtliche
Neukonstruktion aus philosophischer und historischer Grundlage, 1999, S. 494 ff.; s. weiter
dazu Michael Kloepfer, Umweltrecht, 2. Aufl. 1998, § 1 Rn. 19 ff. sowie Wilhelm Korff,
Umweltethik, in: Hans-Werner Rengeling (Hrsg.), Handbuch zum européischen und deut-
schen Umweltrecht, Band 1: Allgemeines Umweltrecht, 1998, S. 37 insbesondere Rn. 22 ff.
und den Fn. 40 zitierten Beitrag von Rainer Schmidt.

42 Deutsch unter dem Titel C.D. Stone, Umwelt vor Gericht, mit einer Einfiihrung von Klaus
Bosselmann, 1987.

4 VG Hamburg NVwZ 1988, 1058.

4 S Michael Kloepfer (Fn. 41), § 8 Rn. 29 ff. m. umf. Nachw.

4 S. 8§ 8 b TierSchG; s. dazu die Kommentierung bei Ernst Metzger (Fn. 37) sowie Johannes
Casper (Fn. 41), S. 500 ff.
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gesamtvernetzten Systems bleiben, haben wir die Chance, die substantiel-
le Gefahr der evolutionsmanipulierenden Erkenntnisfahigkeit des einen
Mitspielers Mensch im Gesamtsystem zu moderieren und vielleicht sogar
zu bannen. Insofern l&sst sich das menschliche Handeln nicht aus dem
Zentrum normativer Setzungen verdréngen. Deshab bleibt Recht, wie
mein Augsburger Kollege Rainer Schmidt letzthin formuliert hat, , eine
genuin humane Kategorie’. Die Anthropozentrik erklért auch er fir
unausweichlich, weil Recht zu schaffen , Erfordernis und Privileg des
Menschen” sai. Letztlich bleibe die Vorstellung, eine Rechtsgemeinschaft
schaffen zu wollen mit nicht rechtsfahigen Naturentitéten, ein abwegiger
Gedanke. Diese konnten ihre Bedrfnisse auch nicht Uber einen Ombuds-
mann als moralisch begrindbares Recht einklagen. Recht setze Moral
voraus und Natur in diesem Sinne sei keine moralische GroRe.

Nach meinem Dafrhalten kommt man an diesem Befund nicht vorbei. —
Das bedeutet nicht, dass der Weg Uber Treuhandschaften fir bestimmte
Belange — auch im Tierschutzrecht — konstruktiv nicht gangbar wéare®’.
Nur wird rechtlich kein greifbarer Mehrwert dadurch erzielt, dass eine
eventuelle Staatszielsbestimmung sich selbst as pathozentrisch, nicht-
anthropozentrisch oder 6kozentrisch bezeichnet oder zu der Formulierung
griffe, dass Tiere um ihrer Selbstwillen geschiitzt wiirden.

Um nicht mifverstanden zu werden: Ich bin ohne weiteres mit jeder Vor-
schrift eines Tierschutzrechts, das § 1 Satz 2 TierSchG konkretisierend
ausformt, vollig einverstanden. Auch Tierschutz braucht selbstversténdlich
die moglichst konkrete Stabilisierungsleistung des Rechts. Der Gesetzge-
ber ist hier durchaus gefordert. Das fihrt hin zu meiner letzten These.

These 5: Wenn der Verfassunggesetzgeber sich daflir entscheidet,
den Tierschutz als Staatsziel im Grundgesetz zu verankern, musste
eine parallele Formulierung wiein Art. 20a GG gewahlt werden,
also die Gesetzesabhangigkeit des Staatsziels verdeutlicht werden.

Das ist letztlich die einzige Moglichkeit, die mit These 3 beschriebenen
Gefahren zu begrenzen. An sich ist unstrittig, dass ein Staatsziel nicht

46 Rainer Schmidt (Fn. 40).
47'S, zu den entsprechenden Versuchen der Etablierung weiterer Verbandsklagetypen Johannes
Casper (Fn. 41), S. 509 ff.
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geeignet ist, ohne gesetzgeberische Ausformungen Grundrechtseingriffe
zu legitimieren®. Freiheit ist eben grundsétzlich nur einschrénkbar, wenn
der parlamentarische Gesetzgeber dazu im Wege des Gesetzes erméchtigt
wird. Der Exekutive und der Judikative geht die Beféhigung ab, Grund-
rechte aus eigener Kompetenz einzuschrénken. Das ist der urspriingliche
und fortdauernde Sinn des Gesetzesvorbehalts. Das wiederum hat seinen
guten Grund auch im demokratischen Prinzip, das solche Entscheidungen
dem parlamentarischen Gesetzgeber vorbehélt. Die Staatsziel bestimmung
adressiert sich insofern an die Konkretisierungskompetenz des Gesetz-
gebers. Wenn Exekutive und Judikative dieses Prinzip achten, bleiben
Staatsziele Mahnung an den Gesetzgeber, das konkretisierende Recht zu
schaffen. Bei kompetenzgerechtem Verhalten verschieben sich durch die
Formulierung eines Staatsziels noch nicht die Grenzen des Konnens und
Durfens fur den Einzelnen. Wirde indes eine Wertentscheidung kreiert,
die erkennen lief3e, dass sie nicht notwendig auf eine gesetzliche
Konkretisierung angelegt sein soll, wére dies die offene Einladung an die
anderen beiden Gewalten, die ,verninftige Ordnung” auch ohne das
Gesetz herzustellen, indem man den Wert auf alle Normen und Entschei-
dungssituationen einstrahlen 1&sst und dann jenes Ergebnis erzielt, das
man selbst als Gesetzgeber fur vernunftig halten wirde. Insofern ist der
Gesetzesvorbehalt die Mindestbedingung fur eine mogliche Akzeptanz
eines solchen Staatszieles.

Ich betone aber nochmals: Gerade wegen der Konstruktion, dass vorbe-
haltsfreie Grundrechte ihre Schranke nur in anderen Verfassungswerten
finden koénnen, solche vorbehaltlos gewdhrleisteten Grundrechte gerade
nicht auf gesetzgeberische Konkretisierung, Ausgestaltung und Ein-
schrdnkung angelegt sind, hat sich in der Praxis die Gefahr deutlich
gesteigert, dass offene Wertabwagungen durch Exekutive und Judikative
getroffen werden.

Damit musste vor alen Dingen die Forschung rechnen, weil die
Direktionsmechanismen des Gesetzes hier auf Abwagungsklauseln beru-

48 S, statt aller Karl-Peter Sommermann, Staatsziele und Staatszielbestimmungen, 1997,
S. 434 1.

47



hen. Der Hennenziichter wei (3 fUr sein Verhalten exakt, wie grold der Kafig
flr wieviel Tiere sein muss. Weder die Exekutive noch der Strafrichter
koénnen sich Uber solche gesetzlichen Wertungen hinwegsetzen — wegen
deren Bestimmtheit. Die Legitimationszusammenhdnge von Forschung
sind hingegen so komplex, dass solche eindeutigen Setzungen nicht mag-
lich sind. Die Letztverbindlichkeit Uber die Notwendigkeit und An-
gemessenheit von Tierversuchen muss deshalb bei der Wissenschaft lie-
gen. Sie muss sich aber dem Richter gegentiber intersubjektiv verstand-
lich machen; sie muss die gesetzlichen Voraussetzungen plausibel darle-
gen konnen, was den Nachweis einschliefdt, dass sie den Stand des Wis-
sens Uber Alternativen berticksichtigt hat.

Das faktische Einwirkungspotential von Exekutive und Judikative tber
den Hebel eines Staatszieles zu stérken, ist fur den Tierschutz nicht erfor-
derlich, fir die Forschung in Deutschland aber ein nicht unerhebliches
Problem.

Nachtrége im Sommer 2000

Die Diskussion zu These 2 ist durch die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichtes vom 18. Juni 1997 belebt worden®®. Gegen die Ent-
scheidung hat die Klé&gerin Verfassungsbeschwerde eingelegt, die das
Bundesverfassungsgericht zwischenzeitlich nicht zur Entscheidung ange-
nommen hat>°. Die 2. Kammer des Ersten Senates betont, dass der Ver-
fassungsbeschwerde keine grundsétzliche Bedeutung zukomme. Aus dem
Begrindungszusammenhang ist bedeutsam, dass das Bundesverfassungs-
gericht meint, sich zum Verfassungsrang des Tierschutzes nicht auf3ern zu
mussen. Der Grund dafir ist nachvollziehbar. Das Gericht geht — metho-
disch vollig zutreffend — davon aus, dass sich auch aus einer , etwaigen
verfassungsrechtlichen Verankerung dieses Schutzgutes keine weiterrei-
chenden Konseguenzen ergeben kénnten, als sie das Bundesverwaltungs-
gericht bei seiner Auslegung und Anwendung von 8 10 Abs. 1 TierSchG
aus dieser Vorschrift abgeleitet hat”. In diese Aussage steckt gewisser-

49 s oben Fn. 8.
50 2. Kammer des Ersten Senates — 1 BVR 1834/97 — v. 20. Mérz 2000; BT-Drucks. 14/282,
14/207, 14/279, 14/758, 14/3164
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mal3en auch ein kritisches Argument gegeniiber dem Bundesverwaltungs-
gericht, das doch angedeutet hatte, es hétte méglicherweise anders ent-
schieden, wenn der Tierschutz verfassungsbasiert wére. Das Bundesver-
fassungsgericht (2. Kammer des Ersten Senates) hélt dem gegentiber mit
aler Eindeutigkeit fest: , Die Verfassungsbeschwerde hétte auch per
Annahme einer wie auch immer gearteten verfassungsrechtlichen Qualitét
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.” Das entspricht der hier vorge-
tragenen Sicht: auch eine wie auch immer geartete Staatsziel bestimmung
konnte die grundrechtlich geschiitzte Wissenschaftsfreiheit nicht weiter
beschranken, als dies die Interpretation des Bundesverwaltungsgerichtes
in der Auslegung von 8 10 TierSchG bereits leistet. Zugleich verdeutlicht
dies die Probleme, die mit einer Verfassungsbasierung des Tierschutzes
fur die wissenschaftlich begriindeten Tierversuche verbunden sind: Es
wachsen bel einer Staatszielbestimmung die Versuchungen des Richters
(das Bundesverwaltungsgericht hatte dies bereits in dieser Weise ange-
deutet), in einer Art judical activism personliche Préferenzentscheidungen
unter semantischer Inanspruchnahme des Staatszieles zu verwirklichen.
Die Folge ware eine Steuerungsverlust des einfachen Rechts. Die Argu-
mentation aus Werten ist eben immer risikoreich.

Im Frihjahr 2000 ist der neuerliche Versuch, den Tierschutz in der Ver-
fassung zu verankern, gescheitert. Entsprechende verfassungsidndernde
Bestrebungen haben die notwendige Mehrheit verfehlt®l. Es bleibt daher
bei der Balance, die das gegenwaértige Tierschutzgesetz einhalt: Unnétige
oder unnétig schwerwiegende Tierversuche miissen vermieden werden.
Dies wird durch ein Kontrollverfahren sichergestellt. Die Frage der wis-
senschaftlichen Begrindetheit der Notwendigkeit von Tierversuchen
kann alerdings nicht in die letztverbindliche Entschei dungszusténdigkeit
der Behorden fallen. Dafr sind sie funktionsgerecht nicht eingerichtet.
Diese Entscheidung tber die wissenschaftliche Rechtfertigung von Tier-
versuchen fur die verfolgten Zwecke muss der Wissenschaft vorbehalten
bleiben.

51 Ablehnung des Gesetzentwurfes BT Drucks. 14/282, 14. WP Amtliches Protokoll der 99. Sit-
zung am 13.4.2000.
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Tierschutz als Staatsziel — Ethische Probleme

Carl Friedrich Gethmann

Ethische Grundlagen

Die gegenwértige Diskussion um die Aufnahme des Tierschutzes als
Staatsziel in das Grundgesetz hat einen klaren pragmatischen Kontext.
Den Befuirwortern geht es darum, dem Grundrecht auf Forschungsfreiheit
einen grundrechtsmmanenten Widerpart an die Seite zu stellen.

In diesem Beitrag sollen nicht primér die verfassungsrechtlichen und
rechtlichen Fragen untersucht werden?, sondern vielmehr die moralischen
Préamissen, auf denen die unterschiedlichen Positionen in dieser Frage
beruhen. Es sind insbesondere religidse Uberzeugungen, emotionale Ein-
stellungen und ethische Uberlegungen, die in der gesellschaftlichen Dis-
kussion eine Rolle spielen.

Die religiése Uber zeugung driickt sich vor allem in der Charakterisierung
der Tiere als ,, Geschopfe' bzw. ,Mitgeschopfe" aus. Dieser Begriff hat
bereits in das Tierschutzgesetz Eingang gefunden.? Viele Verfechter eines
Staatsziels Tierschutz wollen ihn zu einem Begriff in einer Verfassungs-
norm machen. In dhnlicher Weise hat auch die Schweizer Bundesverfas-
sung den Begriff der ,, Schdpfung” bzw. ,Kreatur” aufgenommen.® Gegen
die Aufnahme des Begriffs der ,, Geschopflichkeit” bzw. , Mitgeschopf-
lichkeit” sind vor allem zwei Einwéande vorzubringen:

« Durch den Begriff der ,, Mitgeschopflichkeit” wirde die religitse Vor-
stellung von der Schopfung der Welt in die Verfassung transferiert. Es

1 Zu den juristischen Aspekten siche W. Lower: ,Tierschutz al's Staatsziel — Rechtliche Aspek-
te’ in diesem Band.

2 Vgl. 81 TierschG.

3 Laut Praambel versteht sich insgesamt die Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft als ,,in der Verantwortung gegenliber der Schopfung” gesetzt. In der aktuellen Fas-
sung lautet der Art. 120 Abs. 1 (Gentechnologie im Aufl3erhumanbereich): ,Der Bund erlésst
Vorschriften tiber den Umgang mit Keim- und Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Orga-
nismen. Er trégt dabei der Wirde der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und
Umwelt Rechnung und schiitzt die genetische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten.” Vgl.
jedoch P. Saladin, ,Wrde der Kreatur’”, 366, wonach ,Kreatur’ hier lediglich als , Oberbe-
griff zu Tiere und Pflanzen” zu verstehen sei.
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ist staatstheoretisch und verfassungsrechtlich jedoch héchst problema-
tisch, eine solche religiose Vorstellung zu einem substantiellen
Bestandteil der Rechtsordnung eines sdkularisierten Staates zu
machen.*

Der Begriff der ,Mitgeschopflichkeit” zeichnet die Tiere Uberhaupt
nicht aus. Sowohl die Menschen als auch die unbelebte Natur sind
nach der christlichen religidsen Schopfungsvorstellung Geschépfe.
Die spezifische Stellung von Tieren beispielsweise gegentiber Men-
schen und beispielsweise im Unterschied zu Pflanzen wird auf diese
Weise nicht zum Ausdruck gebracht.

Auf eher emotionalen Einstellungen beruhen alle Vorstellungen, die sich
auf Leiden und Schmerz der Tiere beziehen. Diese Vorstellungen sind
die wesentliche Erfahrungsgrundlage fur den ethischen Pathozentris-
mus.®> Entsprechende Ansétze sind vor allem mit zwei Problemen kon-
frontiert:

Beziiglich der Zuordnungen von Leid und Schmerz besteht ein
Abgrenzungsproblem dahingehend, warum gerade diese Erfahrungen
fur die Anerkennung spezifischer moralischer Qualitét grundlegend
sein sollen. Fur die Anerkennung zwischen-menschlicher moralischer
Qualifikationen spielen die Phdnomene von Leid und Schmerz jeden-
fals nicht die gleiche prinzipielle Rolle. So wird man moralische
Berechtigungen nicht erst dann einrdumen, wenn dem Betroffenen
Leiden entstehen: Jedermann hat z. B. Anspruch darauf, dass ihm
gegebene Versprechen gehalten werden, unabhéngig davon, ob der
Bruch des Versprechens ein subjektives Leiden erzeugt (etwawenn der
Tréger der Berechtigung den Versprechensbruch nicht bemerkte).
Somit ist das unterstellte Leiden vielleicht ein hinreichender, aber
jedenfalls kein notwendiger Grund fir die Frage der moralischen

So auch die Kritik von J. Nida-Rumelin / D. v.d. Pfordten, ,Zu den ethischen Grundlagen des

deutschen Tierschutzgesetzes', 486 ff.

Die pathozentrische Position findet ihre explizite Formulierung bereits bei Jeremy Bentham,
dem bedeutendsten Ahnherrn des Utilitarismus: Die , faculty of reason” ist sowenig wie die
»faculty of discourse” entscheidend fur die Berlicksichtigung ihres Besitzers in der utilitari-
stischen Handlungsauszeichnung — ,,the question is not, Can they reason? nor, Can they talk?
but, Can they suffer?’ (An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 283).
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Berechtigung. Man kann sich ferner durchaus andere Qualifikationen
vorstellen, die das moralische Verhdtnis zu Tieren bestimmen, bei-
spielsweise Aggressivitét, Gefahrlichkeit usw.

» Dariiber hinaus besteht das grundsétzliche methodol ogische Problem,
wie wir tierische Emotionen erkennen und qualifizieren kénnen. Alle
ethischen Positionen, die auf der Erfahrung von Leid und Schmerz
aufsetzen, scheinen einen , tierischen Mentalismus’ vertreten zu mis-
sen.® Unabhangig von den Fragen der Tierethik wirft der Mentalismus
erhebliche sprachphilosophische und methodologische Fragen auf.’
Aber auch wenn man grundsétzlich keine Probleme sieht, bel Tieren
Schmerzempfinden oder Leiden zu konstatieren, besteht doch ein
erhebliches Problem der Qualifikation dieser Empfindungen (etwa
gemal3 dem Grad und der Art des Leidens). Fragen dieser Art miissen
jedoch beantwortbar sein, wenn man das Schmerzempfinden in mora-
lischen Konflikten zum Kriterium machen will (etwa: welches Tier lei-
det unter einer Handlungsoption mehr: die Katze, der man die Krallen
entfernt, oder der durch die Katze geschlachtete Vogel ?).

Die fach-ethische Debatte ist gegenwaértig vor allem durch die Diskussi-
on um Singers Kritik an ,, Anthropozentrismus’ und ,, Speziezismus® der
Ltraditionellen Ethik” bestimmt.® Aus der Kritik am ,, Anthropozentris-
mus’ folgt eine Pl&doyer flr eine Beweislastumkehr: Die Frage sei nicht,
warum Tiere Schutz genief3en sollen, sondern vielmehr, mit welchem
Recht der Mensch sich eine Sonderstellung zuordne, da er sich doch von
den Tieren hinsichtlich einer bestimmten Klasse von Attributen (Lei-
densfahigkeit, Schmerzempfindlichkeit o.a) nicht unterscheide. Der

6 Sojedenfals J. Nida-Riimelin, ,Zu den philosophischen und ethischen Grundlagen des Tier-
schutzes', 462 ff.

7 Vgl. C.F. Gethmann, ,, Wahrheit und Beweisbarkeit”, § 3.

8 DieseKiritik findet sich ausfuihrlich dargestellt in P. Singer, Practical Ethics, Chap. 3, 51ff. [dt.
Praktische Ethik, Kap. 3, 82ff]. Vgl. die Auseinandersetzung mit Singer bei C.F. Gethmann,
,Subjektivitét und Spezies'. — Bereits J. Bentham hat, wie Singer, die Kritik am Anthropo-
zentrismus aus der Erfahrung der moralischen Irrelevanz bestimmter Eigenschaften ent-
wickelt: ,,...the blackness of the skin is no reason why a human being should be abandoned
without redress to the caprice of a tormentor. It may come one day to be recognized, that the
number of the legs, the villosity of the skin, or the termination of the os sacrum, are reasons
equally insufficient for abandoning a sensitive being to the same fate?’ (An Introduction to
the Principles of Morals and Legislation, 283).
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pathozentrische Ansatz scheint fur viele von unmittelbarer Evidenz.®
Dabei wird jedoch Uber gravierende Begriindungsprobleme hinwegge-
gangen.

o Zunéchst ist kritisch zu bemerken, dass der ,, Anthropozentrismus’ in
einem prinzipiellen Sinne nicht zu vermeiden ist: Esist ja gerade der
Mensch, in Bezug auf dessen Handlungsplane der Appell ergeht, er
moge Tiere schiitzen, ihre Eigenrechte anerkennen usw. Dartiber hin-
aus besteht vor allem Diskussionsbedarf hinsichtlich der Attribute, die
Uber die Frage einer Sonderstellung oder einer Gleichstellung ent-
scheiden. Sicherlich gibt es Attribute, bezlglich derer der Mensch as
Tier unter Tieren angesehen werden kann. Es gibt jedoch auch andere
Attribute, die ihm eine Sonderstellung zuweisen. Welche beschreibba-
ren Attribute von préskriptiver Valenz fir das Mensch-Tier-Verhéltnis
sind, ist prinzipiell offen.

o Der Pathozentrismus fihrt tendenziell dazu, den Unterschied zwischen
dem Menschen als Subjekt moralischer Berechtigung und damit auch
as Subjekt der Verfassungsrechte und den Tieren (oder Tieren
bestimmter Spezies) normativ einzuebnen. Dem entspricht gegenléau-
fig das Pladoyer dafur, Tieren (oder wenigstens Tieren bestimmter
Spezies) im Vollsinne oder degradiert ,, Wirde’-Charakter zuzuspre-
chen. Auch wenn man nicht in Abrede stellen kann, dass Menschen
und (andere) Tiere hinsichtlich wichtiger moralisch relevanter Attribu-
te wie Leidensfahigkeit und Schmerzempfindlichkeit Ubereinkommen
und auch wenn man die Operationalisierungsprobleme mit diesen
Attributen |6sen kdnnen sollte, ist jedoch immer noch zu fragen, ob
diese Ubereinstimmung eine ausreichende Rechtfertigung fiir eine sol-
che normative Nivellierung abgeben kann.

9 Der Vertreter eines hedonistischen Utilitarismus im Sinne Benthams, demzufolge die morali-
sche Handlungsauszeichnung mit Blick auf den Uberschuss des herbeigefiihrten Gliicks tiber
das herbeigefiihrte Leiden erfolgt, ist beinahe zwingend auf die pathozentrische Position fest-
gelegt. Ein Beispiel dafir, dass die pathozentrische Position nicht umgekehrt auf einen hedo-
nistischen Utilitarismus festlegt, bietet etwa P. Singer, Praktische Ethik, 85f, der die patho-
zentrische Intuition zugleich mit einem Pré&ferenz-Utilitarismus vertritt. — U. Wolf, Das Tier
in der Moral, 87, gewinnt aus der Evidenz fur den Pathozentrismus einen mitleidsethischen
Ansatz in Fragen des Tierschutzes.
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In diesem Beitrag soll gezeigt werden, dass die primére normativ rele-
vante Qualitdt des Akteurs, seine operative Zentraitét, eine derartige
Nivellierung nicht rechtfertigt. Trotz des durch die gesellschaftliche Dis-
kussion erzeugten und von prominenten Ethikern unterstiitzten politi-
schen Drucks sollte daher aus ethischen Grinden einer Aufnahme des
Tierschutzes in das Grundgesetz widersprochen werden. Das bedeutet
jedoch nicht, dass Tiere (bestimmter Spezies) ohne moralische Berechti-
gungen sind. In diesem Zusammenhang ist die 6ffentliche Diskussion
durch eine unbegriindete Disjunktivitatsthese geprégt. Es ist jedoch kei-
neswegs der Fall, dass die Tiere ohne normative Qualifikation lassen
muss, wer einer moralischen Nivellierung zwischen Menschen und Tieren
widerspricht. Tiere kénnen durchaus Trager moralischer Berechtigungen
sein, wenn auch nicht so, wie Menschen. Zur néheren Begrindung dieser
Position sollen im Folgenden drei Thesen entwickelt werden:

o Das entscheidende Statusattribut fir die Frage der moralischen
Berechtigung eines moralisch vollstandig kompetenten Wesens ist
nicht eine bestimmte Leistung oder beschreibbare Eigenschaft (wie
Leidensfahigkeit), sondern die strukturelle , Zentralitét” des Akteurs.

o Nur Akteure mit Zentralitétsstruktur kdnnen Tréger von moralischen
Verpflichtungen und Berechtigungen sein.

« Tiere kénnen gleichwohl Entitéten sein, die Verpflichtungen gegen-
Uber Akteuren audlésen kdnnen. Die Klérung der hier entstehenden
Subsumtionsprobleme 16st man am besten am L eitfaden eines , tutori-
schen” Modélls.

1 Zentralitatl®

Es gehort zu den Elementen der Handlungserfahrung des Akteurs, dass
der Ich-Autor der Handlung nicht ohne semantischen Verlust auf den
Akteur im Sinne einer Handlungsbeschreibung reduziert werden kann.

10 Bei den nachsten beiden Abschnitten handelt es sich um Uberarbeitete K urzfassungen der bei-
den ersten Paragraphen von C.F. Gethmann, ,Praktische Subjektivitét und Spezies'.
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Dies kann am Beispiel elementarer Redehandlungen illustriert werden:
Wahrend die AuRerung

»lch verspreche dir, dich morgen zu besuchen.”

bei naheliegenden Kontextannahmen als Vollzug einer Versprechens-
handlung zu deuten ist, stellt die AuRerung

»Jemand verspricht dir, dich morgen zu besuchen, und derjenige, der das
verspricht, ist a”

bel naheliegenden Kontextannahmen keinen Versprechensvollzug dar,
und zwar auch dann nicht, wenn ader Autor dieser AuRerung ist. Dieletz-
te AuRerung konnte hingegen z. B. ein Bericht tiber einen Versprechens-
vollzug (oder eine Beschreibung, eine Erzahlung usw.) sein. Auch ohne
eine ausgefeilte Klassifikation von Redehandlungen heranzuziehen, dirf-
te unstreitig sein, dass ein Versprechen zu geben pragmatisch etwas ande-
res bedeutet als einen Bericht abzugeben. Dies wird sofort deutlich, wenn
man die wesentlichen Bedingungen des Versprechens und des Berichtens
miteinander vergleicht. Wahrend der Vollzug eines Versprechens nur dann
gelingt, wenn der Autor plant, die versprochene Handlung auszufiihren,
héngt das Gelingen eines Vollzugs des Berichtens Uber ein Versprechen
davon ab, dass der Bericht den Kriterien der Verstandlichkeit und Verl&ss-
lichkeit gentigt, jedenfalls nicht davon, dass sich der Autor des Berichtens
verpflichtet, die Handlung auszufiihren, wenn er berichtet, dass jemand
versprochen hat, die Handlung zu vollziehen.!t

Die Verwechslung des Vollzugs-Ich mit einem Berichtsgegenstand ,,1ch”
stellt einen Fehler der Verwechslung von Vollzugs- und Berichtsper spek-
tive dar. Wer z. B. ein Versprechen vollzieht und sich verhélt, als habe er
Uber ein Versprechen berichtet, realisiert eine Form des Vollzugswider-
spruchs (contradictio exercita).

Fir die Notwendigkeit der Unterscheidung von Vollzugs-lch- und
Berichts-Ich l&sst sich eine Argumentation von der Form der Retorsion

1 Dass die Rede vom Planen nicht mentalistisch gedeutet werden muss, ist dargelegt in C.F.
Gethmann, ,Reden und Planen’.
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formulieren.’? Ein Wesen, das sich selbst als Handlungen vollziehend
erfahrt, kann sich nicht restlos als blofen Berichtsgegenstand setzen.
Angenommen, es berichte Uber jemanden, dann muss es sich notwendig
als Ich-Autor der Handlung des Berichtens prasupponieren (allerdings
nicht notwendig als Autor der berichteten Handlung). Wer sich einmal
und prinzipiell als Handlungsautor erfahrt, kann sich zwar beziiglich
jeden jeweiligen Handlungsvorkommnisses, aber nicht jeden Handlungs-
vorkommnisses schlechthin selbst a's blof3en Berichtsgegenstand setzen.
Der Handlungsautor kann sich nicht schlechthin eliminieren. Damit zer-
fallt die Klasse der moglichen Berichtsgegenstande vollstéandig und dis-
junkt in zwei Teilklassen, namlich solche, fir die unterstellt wird, dass sie
bloR3e Berichtsgegenstande sind, und solche, fur die unterstellt wird, dass
sie es bei Strafe des Vollzugswiderspruchs nicht sind. In dieser Klassifi-
kation hat die popul&r-philosophische Unterscheidung von Subjekt und
Objekt ihre Erfahrungsbasis.

Wenn das ,,Ich” der primédren Handlungserfahrung nicht vollstandig auf
das , Er’ der Handlungsbeschreibung reduzierbar ist, dann sind auch die
attributiven Selbstzuschreibungen des Handelnden nicht als Spezialfélle
von Fremdzuschreibungen zu betrachten. Mit ,, Askriptionen” schreibt
sich der Akteur Attribute der Selbsterfahrung zu, mit ,, Deskriptionen”
berichtet der Akteur Gber Momente der Fremderfahrung, die im Grenzfall
auch solche der Fremd-Selbsterfahrung sein kénnen.'® Eine Schwierig-
keit, die Unterscheidung sprachlich plausibel zu machen, liegt darin, dass
sich Askriptionen und Deskriptionen oberflachengrammatisch oft nicht
unterscheiden. Die Askription ,ich habe Schmerzen' lasst sich so als
gleichstrukturiert mit ,er hat Schmerzen' missverstehen. Tiefengramma-

12 vgl. C.F. Gethmann, Art. ,Retorsion’.

13 Die Unterscheidung von Askription und Deskription erfolgt in einer gewissen Anlehnung an
den englischen Rechtsphilosophen H.L.A. Hart, der damit eine handlungstheoretische Dis-
kussion ausgelst hat (,The Ascription of Responsibility and Rights’). Zur Diskussion vgl.
etwa die Beitrége von J. Feinberg, G. Pitcher und PT. Geach in G. Meggle (Hg.), Analytische
Handlungstheorie. Hart beschrénkt seine Untersuchungen der Askriptionen auf moralische
Selbstzuschreibungen wie ,Ich bin verantwortlich’; grundsétzlich ist es jedoch moglich, auch
Selbstzuschreibungen zu betrachten, die nicht in diesem Sinn ,moralisch” relevant sind. Hart
unterscheidet allerdings nicht klar zwischen Vollzugs- und Berichtsperspektive, so dass sei-
nen Kritikern die Notwendigkeit der Unterscheidung zweifelhaft blieb. — Eine genauere
Untersuchung der Diskussionsgeschichte kann hier nicht durchgefihrt werden.
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tisch haben beide AuRerungen jedoch einen ganz anderen Status. Diesen
erkennt man z. B. daran, dass sich die AuRerung ,ich habe Schmerzen’
zwar durch den Akteur revidieren, nicht aber durch einen anderen Akteur
falsifizieren |&sst. Falsifizierbarkeit ist jedenfalls kein Sinnkriterium for
Askriptionen. Demgegeniiber |4sst sich die Auerung ,er hat Schmerzen’
mit Blick auf behaviorale Schmerzindizien nach dem Falsifizierbarkeits-
kriterium behandeln. Das Beispiel zeigt auch, dass zwischen Askriptionen
und Deskriptionen kein einfaches Ubersetzungsverhéltnis besteht (etwa
der Art ,ich habe Schmerzen’ ist wahr genau dann, wenn ,er hat Schmer-
zen' wahr ist und er = ich). Insgesamt zeigt der Hinweis auf die Unter-
scheidung von Askriptionen und Deskriptionen, dass das ,,Ich” der Voll-
zugsperspektive nicht ohne Bedeutungsverlust in das ,Er” der Berichts-
perspektive Ubersetzbar ist.1*

Zu den weittragenden analytischen Folgen der Unterscheidung von
Askriptionen und Deskriptionen gehort, dass sich das Problem des ,, natu-
ralistischen Fehlschlusses’ in seiner lblichen Deutung auf Deskriptionen
bezieht, jedoch nicht ohne weiteres auf Askriptionen: Behauptungen mit
deskriptiven Prédikatoren erlauben nicht den Schluss auf préaskriptive
AuRerungsformen. Anders verhélt es sich bei AuRerungen mit askriptiven
Prédikatoren, weil diesen oft ein préaskriptives Bedeutungselement inne-
wohnt. Zurecht hat Searle!® darauf aufmerksam gemacht, dass, wenn ich
mir selbst zuschreibe, eine Versprechenshandlung zu vollziehen, daraus
folgt, dass ich die versprochene Handlung vollziehen sollte. Die Kritiker
an dieser Analyse Searles haben demgegentiber — ebenfalls zurecht — dar-
auf hingewiesen, dass aus der Tatsache, dass jemand verspricht, eine
Handlung zu vollziehen, nicht folgt, dass er diese Handlung auch vollzie-
hen soll.1® Die Kontroverse beruht darauf, dass Searle tber die Askripti-
on von Handlungsvollziigen spricht, die Kritiker demgegeniber Uber die

14 Die Argumentation steht damit den Ergebnissen von H.-N. Castafiedas sprachphil osophischen
Untersuchungen zur Bedeutung von ,ich’ und ,er’ nahe, so vor alemin: ,He'. A Study in the
Logic of Selfconsciousness . Vgl. auch ders., Sprache und Erfahrung. Einen Uberblick gibt
C.F. Gethmann, Art. ,Ich’.

15 JR. Searle, Speech Acts, Kap. 8.1 (177 — 182).

16 5o z. B. K.-O. Apel, ,Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage ethi-
scher Normen’, 69 — 80.
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Deskription. Searles Hinwels zeigt jedoch, dass askriptive Sprachseg-
mente oft (vielleicht sogar immer) deskriptive und praskriptive Présuppo-
sitionen aufweisen.

Mit Blick auf die Diskussion um den Begriff des,, Selbstbewusstseins’ ist
nun besonders wichtig, dass es neben den Selbstzuschreibungen (die mei-
stensimplizit bleiben) auch Berichte vom Typ des Eigenberichts gibt, die
wegen des emphatischen Gebrauchs von ,Ich’ leicht mit Selbstzuschrei-
bungen verwechselt werden. Beispielsweise ist die AuRRerung

,Ich habe versprochen, h zu tun’

unter naheliegenden K ontextannahmen ebenfalls als Bericht und nicht als
Versprechen zu betrachten. Dies zeigt, dass die Selbsterfahrung des Han-
delnden im Sinne einer Handlungsprasupposition streng zu unterscheiden
ist von der sogenannten ,, Selbstbeobachtung”, das heil3t, Eigenberichten
im Sinne von Handlungspropositionen. Diese Unterscheidung macht
deutlich, dass der Begriff der ,,Reflexion”, der in der sich an J. Locke
anschlieffenden Tradition als Grundstruktur des , Selbstbewul3tseins’
bestimmt worden ist, eine tiefe Ambiguitét aufweist. Esist etwas anderes,
ob der Handelnde sich nicht-eliminierbar als Handlungsautor erfahrt, oder
ob er Uber sich durch einen eigenen Akt berichtet. Es ist die Kernthese
von Kants Lehrstiick Uber die ,, Paralogismen der reinen Vernunft”1’, dass
der Versuch, die Selbsterfahrung des Akteurs durch Attribute des Urhe-
bers einer Handlung zu explizieren, deren Ausfihrer ein Gegenstand
,lch” ist, zum Scheitern verurteilt ist. Fir die aktuelle Diskussion um die
Grundlagen der angewandten Ethik ist daher zu beachten, dass Kant den
Begriff der Personalitét gerade nicht in einem Selbstbewusstsein im Sinne
der Eigenberichtsperspektive festmacht. Auf diese Weise ist mit den Mit-
teln der présuppositionellen Konstruktion von Redehandlungen die Kritik
an der Reflexionskonzeption des Ich reformuliert, wie sie die sich an Kant
und Fichte anschlieRende Tradition der Subjektivitétsphilosophie gegen
die Lockesche Tradition schon friiher ins Feld gefiihrt hat.18

17 WW 11, 262-278; WW 1V, 215-252.

18 vgl. D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, sowie ders., ,Die Anfange der Theorie des
Subjekts'. Ferner auch K. Cramer (Hg.), Theorie der Subjektivitat, R.-P. Horstmann, ,Kants
Paralogismen’, G. Prauss (Hg.), Handlungstheorie und Transzendental philosophie.
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Eine naheliegende Metapher fir die Nicht-Substituierbarkeit der Voll-
zugsperspektive durch die Berichtsperspektive ist die von Zentrum und
Peripherie. Der Ich-Autor der Handlung setzt sich durch jede seiner
Handlungen selbst als Welt-Zentrum des jeweiligen Handlungskontextes.
So wie sich der Autor der optischen Wahrnehmung in der Vollzugsper-
spektive immer als Zentrum seines Wahrnehmungsraumes erfahrt, auch
wenn er einen Standpunkt einnimmt, der vorher in der Berichtsperspekti-
ve ein Punkt an der Peripherie des friheren Wahrnehmungsraumes war,
s0 befindet sich der Akteur immer im Zentrum seines Handlungsraumes,
wohin er sich auch begibt. Die Auffassung, dass es sich hier um eine
strukturell nicht eliminierbare Zentralitéat handelt, kann als ,, Pragmazen-
trismus’ bezeichnet werden. Aus dem Pragmazentrismus ergibt sich der
Anthropozentrismus erst dadurch, dass die empirische Pramisse hinzuge-
nommen wird, dass die sich als Handlungsakteure Erfahrenden genau die
Exemplare der Art homo sapiens sind. Vom Pragmazentrismus bzw.
Anthropozentrismus as Kurzformen fir Strukturaussagen (,,Die Erfah-
rung der Handlungsurheberschaft ist eine Présupposition der Handlung”)
ist alerdings scharf die Auffassung zu unterscheiden, der Mensch sei zu
einem ausbeuterischen Naturverhdltnis erméchtigt (, Humanegoismus™).
Die Verwechslung von Anthropozentrismus und Humanegoismus ist eine
der Grundkonfusionen, die die umweltethische Debatte einschliefdlich der
Diskussion um die Tierrechte weitgehend pragt.1®

Das Problem der Zentralitét hangt eng zusammen mit der Frage nach der
adaquaten Rekonstruktion von Handlungen in der Vollzugsperspektive
des Akteurs. Grob klassifizierend lassen sich Handlungen als Wirkungen
von Ursachen oder Mittel zu Zwecken interpretieren. Auf Basis dieser
Klassifikation kann von kausalistischen und finalistischen Handlungs-

19 Inzwischen anerkennen auch Autoren, die eher natur-holistischen Ansitzen zuneigen, die
strukturelle Zentralitdt an, ziehen dafir jedoch den Ausdruck ,Anthropomorphie’ bzw.
,Anthropomorphismus’ vor, um mit ,Anthropozentrismus’ weiterhin die moralische Haltung
zu bezeichnen, die hier ,Humanegoismus’ genannt wird (vgl. R. Spaemann, , Wirklichkeit als
Anthropomorphismus’; K.-M. Meyer-Abich, ,Hat die Natur einen Eigenwert?’). — Mit
,Anthropomorphie’ wird in dieser Arbeit (s.u. §3) demgegeniiber die Ubertragung von Prédi-
katoren aus dem (zwischen-) menschlichen Erfahrungsraum auf Tiere bezeichnet (dies ent-
spricht auch den meisten lexikalischen Eintragungen; vgl. z. B. E. Konig, Art. ,Anthropo-
morphismus’). Moglicherweise 18st sich die Kontroverse in eine Frage nach der angemesse-
nen Terminologie auf.
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theorien gesprochen werden. Dass sich Handlungen als Wirkungen von
Ursachen beschreiben lassen und dass solche Beschreibungen wohl-eta-
blierten Zwecken dienen, dirfte kaum bestreitbar sein. Auf dieser Basis
sind eine Reihe von Naturwissenschaften vom Menschen sinnvolle wis-
senschaftliche Unternehmungen. Dies darf jedoch nicht dartiber hinweg-
sehen lassen, dass die Mittel-Zweck-Perspektive digenige ist, die der
Handelnde in der Perspektive der Selbstdeutung seines Handelns ein-
nimmt und die deswegen einen methodischen Primat aufweist. Dieser Pri-
mat a3t sich auf mehrfache Weise darstellen. So 18sst sich gegen kausa-
listische (naturalistische, z. B. behavioristische) Handlungsdeutungen
darauf hinweisen, dass auch der kausalistische Wissenschaftler Zwecke
verfolgt und sich beim Betreiben seiner Wissenschaft nicht blofd as durch
Ursachen angetrieben interpretiert. Im Ubrigen gilt, dass, wer verschiede-
ne Terminologien zur Handlungsdeutung zur Verfiigung hat, sich fragen
muss, welche Terminologie er zu welchen Zweck wahlen sollte. Er wird
die Ursache-Wirkungs-Perspektive dann wahlen, wenn Stérungen eines
erwartbaren Handlungsablaufs erklért werden sollen. Jedenfalls. Wer
nach Zwecken der Handlungsdeutung fragt, anerkennt die Mittel-Zweck-
Perspektive auch dann, wenn er Handlungen kausalistisch deutet. Der
Handelnde versteht sein Handeln im Vollzuge primér al's Zweckrealisie-
rungsversuch, was immer ihm dartiber auch berichtet wird. Die Bezug-
nahme auf einen Zweck ist also wesentliches pragmatisches Element
jeder Handlung einschliefdlich jeder Redehandlung in der Vollzugsper-
spektive.

2 Moralische Kompetenz

Jeder Akteur muss damit rechnen, dass seine Zwecksetzungen mit solchen
aufeinandertreffen, die nicht zugleich (nicht nur: nicht gleichzeitig) mit
seinen eigenen zu realisieren sind. Ist die Zwecksetzung des Akteurs fir
ihn selbst vor allen anderen Zwecksetzungen dadurch ausgezei chnet, dass
sie in der Fremdzuschreibung unzuganglich ist, gilt dieses , Privileg”
jedoch fur die Handlungsakteure, mit denen man zu tun hat, gleicher-
mal3en, treffen schliefdlich unvereinbare Zwecke aufeinander, so gibt es
keine , natlrliche” Privilegierung von Zwecksetzungen. Die Akteure
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befinden sich in der Situation des ,Konflikts’. Konflikte bilden die
lebensweltliche Grunderfahrung, aus der heraus die Erfindung morali-
scher Uberzeugungen und schlief¥lich deren Kritik im Rahmen einer Ethik
zu erklédren ist. Konflikte unter prinzipiell Gleichrangigen lassen sich nur
bewdtigen durch Aufgeben (wenigstens) eines Zwecks, Verandern
(wenigstens) eines Zwecks oder Ausgleichen der Handlungsfolgen (quar-
tum non datur). Solche Konfliktbewdltigungen kdnnen elementar in non-
diskursive (d. h. solche, die durch mehr oder weniger manifeste Formen
von Gewalt geregelt werden) und diskursive (d.h. solche, die durch
schrittweises Durchlaufen von Griinden und Gegengriinden erzeugt wer-
den) eingeteilt werden.?® Diskurse um Konfliktbewéatigungen sollen
~moralische’ Diskurse heifen.?! Das ,Unternehmensziel” der Ethik als
philosophischer Disziplin besteht darin, einen kritischen Beitrag zur dis-
kursiven Konfliktldsung zu leisten. Diese Bestimmung gilt fir die grof3en
Paradigmen der Ethik, die Tugendethik, die Verpflichtungsethik und die
Nutzenethik in gleichem Male.

Wenn die Frage nach der moralischen Kompetenz aufgeworfen wird,
dann ist damit ndherhin die Frage bezeichnet, wem der Akteur die Kom-
petenz zuerkennt, an moralischen Diskursen gleichberechtigt teilzuneh-
men. Die ethische Standardantwort auf diese Frage ist, dass ,,jedermann”
diese Kompetenz zuerkannt werden muisse. Der damit ausgesprochene
ethische Universalismusist jedoch keineswegs extensional klar bestimmt.
Unterscheidungen hinsichtlich der Betrachtung moglicher Akteure, also
etwa die Kantische zwischen Menschen und verniinftigen Wesen, machen
auf die Notwendigkeit aufmerksam, eine logisch klare Verwendung von
Lale’ in moralischen Kontexten festzulegen. Wirde man nun argumen-
tieren, , ale’, das seien genau die Exemplare der Art homo sapiens, wére

20 Mit dem Hinweis auf , Diskursivitét” ist keineswegs schon eine Weichenstellung in Richtung
der ,Diskursethik” erfolgt; Diskursivitét bezeichnet mit Aristoteles und Kant vielmehr die
dynamische Form, gemé&R der sich ein endliches Wesen Uberzeugungen erarbeiten muss,
namlich durch schrittweises Durchlaufen eines Argumentationsprozesses — wahrend ein
unendliches Wesen sich alle Uberzeugungen ,mit einem Schlage” (durch Intuition) ver-
schafft. Vgl. C.F. Gethmann / Th. Sander, ‘ Rechtfertigungsdiskurse'.

21 Sje betreffen namlich digjenigen Fragen, die in den fj9n, den mores geregelt werden. Diese
Definition von Moralitét ist neutral gegeniiber bestimmten moralischen Uberzeugungen, z. B.
egoistischen oder altruistischen. Definitionstechnisch ist es namlich ungeschickt, nur
bestimmte moralische Uberzeugungen (z. B. wie im englischen Sprachraum oft {iblich: die
atruistischen) als,,moralisch” zu bezeichnen. Ein Nachteil neben anderen liegt darin, dassdie
Auszeichnung altruistischer Handlungsweisen als moralisch dadurch analytisch wahr wird.
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man in der Tat in die Falle des Speziezismus gelaufen. Es ist unbestreit-
bar, dass Singers Kritik des Speziezismus ein Warnschild vor zu einfa-
chen Losungen darstelt.22

Somit bleibt das methodische Problem, die Extension von ,ale” ohne
speziezistische Argumentation und ohne die metaphysische Unterstellung
eines Reiches , verninftiger Wesen” anzugeben. Zunachst erscheint es
einfach, den ethischen Partikularismus, d. h. moralische Privilegierungen
aufgrund der Zugehorigkeit zu Stamm, Bekenntnis, Nation, Rasse, Klas-
se, Geschlecht usw. — und a fortiori den ethischen Solipsismus — zuriick-
zuweisen. Der ethische Partikularismus ist potentiell immer konflikter-
zeugend, wenn die entsprechend moralisch privilegierten Gruppen unter-
einander in Interaktion treten. Wenn man jemandem, der zweckorientiert
handelt, im Konfliktfall die moralische Kompetenz abspricht, ist der Kon-
flikt nicht bewdltigt, sondern urgiert. Folglich wird man zweckmal3iger-
weise die Extension der moralischen Kompetenz auf ,ale’ digjenigen
beziehen, diein der Lage sind, Konflikte zu erzeugen und al so wenigstens
auf alle, die sich darauf verstehen, andere mit eigenen Begehrungen,
Anspriichen, Interessen, also Modi von Aufforderungen, zu konfrontie-
ren. Mit dieser intensionalen Bestimmung mag die extensionale erleich-
tert werden, grundsétzlich bleibt jedoch die Frage, welchen Wesen man
die Fahigkeit der Konflikterzeugung zuerkennen moéchte. Ist also der Uni-
versalismus in dem Sinne richtig, dass Partikularismen (und erst recht
Solipsismen) disfunktionale Positionen wéren, bleibt die Frage, wem wir
mit guten Griinden moralische Kompetenz zusprechen und nach welchen
Regeln solche Zusprechungen erfolgen sollen.

Jeder zwecksetzende Akteur unterstellt fir sich selbst die Kompetenz der
Teilnahme an moralischen Diskursen, denn er wird, wenn er ernsthaft

22 Allerdings ist Singers philosophiehistorischer These nicht zuzustimmen, der klassische Uni-
versalismus sei per definitionem speziezistisch fundiert. So gibt Kant die Extension von
»alle” nachdriicklich nicht mit ,Menschen” sondern mit ,, verniinftige Wesen” an (vgl. insbe-
sondere WW 1V 446f; WW V1 223) . Kant ist selbstverstandlich nicht so zu verstehen, al's spe-
kulierte er Uber vernunftige Wesen, die nicht Menschen sind, etwa reine Geistwesen. Viel-
mehr geht es gerade um die methodische Frage nach dem ,Grund der Verbindlichkeit”, der
weder in der ,,Natur des Menschen” noch in den ,Umstanden in der Welt” liegen kann. Kant
geht damit (in der Terminologie dieses Beitrags) von der Zentralitdt des Akteurs aus,
beschréankt den scopus moglicher Akteure jedoch keinesfalls auf die Exemplare des Spezies
homo sapiens.
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seine Zwecke verfolgt, sich auch das Kénnen zuschreiben, in moralischen
Diskursen fir sie einzutreten — unbeschadet der Tatsache, dass er es mog-
licherwei se vorzieht, seine Zwecke mit non-diskursiven Mitteln durchzu-
setzen. Indem der Handelnde sich selbst al's Handelnder erfahrt, prasup-
poniert er ein Konnen: Indem er sicher ist, Uber ein Handlungsschema zu
verflgen, ist er sicher, dass er die Handlung ausfilhren (das Schema
aktualisieren) kann, ohne dass er sie zum Zwecke der Kontrolle des Kon-
nens tatsachlich ausfiihren muss.?® Es geht hierbei nicht um ein metaphy-
sisches Verhdtnis von Akt und Potenz, sondern um elementare Prasuppo-
sition in der Selbsterfahrung des Handelnden, namlich, Gber ein Hand-
lungsschema zu verfiigen, das bei gegebenen Randbedingungen jederzeit
realisiert werden kann. Es geht um ein Verhdtnis pragmatischer Kompe-
tenz zu pragmatischer Performanz. Die Performanz ist dabei zwar in der
Berichtsperspektive digjenige Redlitét, von der aus die Kompetenz cha-
rakterisiert wird, sie ist jedoch in der Vollzugsperspektive nicht das Kri-
terium dafUr, dass Kompetenz vorliegt. Es gibt im Grenzfall auch perfor-
mativ stets unausgelibte Kompetenz.

Im Zusammenhang moralischer Diskurse geht es um das Kdnnen, die
Realisierung von Zwecken zu planen und sich durch Handlungen auf den
Pfad der Realisierung zu begeben. Wer Zwecke setzt, kann erfahren, dass
diese mit anderen und von anderen gesetzten Zwecken konfligieren kon-
nen, d. h. dass sie nicht zugleich realisierbar sind. Nach dem gesagten
bedeutet auch das Sich-auf-das-Auffordern-Verstehen nicht, Aufforderun-
gen tatsdchlich auszufiihren. Auch beim Auffordern ist zwischen dem
Handlungsschema und seiner Realisierung, zwischen Kompetenz und
Performanz zu unterscheiden. Wer sich auf das Auffordern versteht, kann
Konflikte ausldsen und an Diskursen um ihre Bewdltigung wenigstens in
elementarer Form teilnehmen, er verflgt Uber moralische Kompetenz.

Die Pradikatoren, die die moralische Kompetenz des Akteurs semantisch
charakterisieren, sind als askriptive Selbstzuschreibungen zu verstehen.

23 Das Ausdruckspaar ,Handlung® und ,Handlungsschema’ geht zuriick auf W. Kamlah / P.
Lorenzen, Logische Propadeutik, 58. Vgl. ebd. 100ff. Der Zusammenhang zwischen Hand-
lungsschemata und Aktualisieren-Kénnen wird hergestellt in W. Kamlah, Philosophische
Anthropologie, 66f.
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Der Handlungsurheber versteht sich in der Vollzugsperspektive selbst as
praktisches Subjekt. Dies prasupponiert, dass er fordert, as moralisch
kompetent in moralischen Diskursen um Zwecksetzungen anerkannt zu
werden, eine Forderung, die er implizit an sich und andere adressiert,
namlich an jedermann, den er selbst als moralisch kompetent anerkennt.
Ein jeder, der im sozialen Kontext zweckorientiert handelt, sieht sich mit
Zwecksetzungen anderer konfrontiert, die die Anerkennung moralische
Kompetenz einfordern. ,Moralische Kompetenz” ist in erster Instanz ein
askriptiver Préadikator, was auch fir mogliche Definientia wie ,, selbstbe-
wusst”, , erinnerungsfahig”, ,leidensfahig” u.a. gilt. Aus diesem Grunde
ist es methodisch unzul&ssig, beziiglich eines Akteurs die kriteriale Frage
zu formulieren, ob er Uber digjenigen Attribute verfligt, gemal? denen ihm
in der Berichtsperspektive moralische Kompetenz zukédme. Eine solche
Fragestellung ist eine Instanz des Fehlers der Verwechslung zwischen
Vollzugs- und Berichtsperspektive. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass
man sich Uber die Fahigkeiten von Lebewesen deskriptiv verstandigen
kann, und dass es K ontexte gibt, in denen eine solche Verstandigung sinn-
voll ist. Diesgilt auch flr Verstdndigungen tber das,, Kénnen”, wenn man
etwa fragt: , Kann er endlich Englisch?’. Das,,Kénnen” der moralischen
Kompetenz ist jedoch ein Konnen der Selbstinterpretation, durch welche
uno et eodem actu ein Selbstanspruch erhoben wird. Dieser 18sst sich, wie
schon mehrfach unterstrichen wurde, nicht ohne Bedeutungsverlust in die
Berichtsperspektive Ubersetzen.

Bei den bisherigen Uberlegungen wurde implizit von der Unterstellung
ausgegangen, dass sich moralische Kompetenz in préasentischen Kommu-
nikationssituationen realisiert, d. h. solchen, in denen sich erwachsene
Menschen mit durchschnittlicher Performanz zeit- und ortsnah gegen-
Uberstehen. Wird in solchen Situationen prasentischer Kommunikation
moralische Kompetenz anerkannt, soll von direkter moralischer Kompe-
tenz gesprochen werden. Grundsétzlich sind Lebenswelten mit aus-
schliefdich direkter moralischer Kompetenz denkbar. Die faktische mora-
lische Praxis Ubersteigt die Bedingungen prasentischer Kommunikation
jedoch in mehrfachen Dimensionen. Menschen fingieren Kommunikatio-
nen mit zeitlich und raumlich entfernten Kommunikationspartnern und
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mit Partnern, die in ihrer Performanz vom durchschnittlich Erwachsenen
in vielerlel Hinsicht abweichen. Bel entsprechenden moralischen Diskur-
sen soll von indirekter moralischer Kompetenz gesprochen werden.

Phanomene indirekter moralischer Kompetenz hangen eng mit der prak-
tischen Handlungserfahrung stellvertretender Kompetenz zusammen.
Entsprechende indirekte Diskurse ergeben sich beispielsweise im Rah-
men fiktiver Diskurse (es werden kommunikative Handlungen eines
Abwesenden fingiert), advokatorischer Diskurse (AuRerungen werden
stellvertretend aufgrund einer Beauftragung durch den Vertretenen voll-
zogen) und tutorischer Diskurse (AuRerungen werden stellvertretend auf-
grund von Vormundschaft, d. h. einer impliziten Beauftragung durch Tra-
dition oder Institution vollzogen). Wenn es indirekte moralische Kompe-
tenz gibt, dann darf nicht unterstellt werden, dass nur die prasentisch per-
formativ Handelnden Trager der Berechtigungen und Verpflichtungen
sind, die sich aus der moralischen Kompetenz ergeben. Auch wer einen
moralischen Anspruch présentisch nicht geltend machen kann, kann einen
solchen besitzen. Auch wer nicht seine Berechtigung geltend macht, kann
Tréger von Berechtigungen sein. Nur auf dieser Grundlage kann man
Rechte von Tieren in Erwagung ziehen. Damit bleibt jedoch die Frage,
wieweit indirekte Kompetenzzuschreibung aufgrund indirekter Diskurse
reicht.

3 Tutorische Verpflichtungen

Die traditionelle Verpflichtungsethik unterscheidet im Anschluss an Kant
vollstandig und disunkt zwei Sorten moralischer Gegenstande, namlich
solche, die Tréger moralischer Berechtigungen und Verpflichtungen sein
konnen (Personen) und solche, fur die das nicht gilt (Sachen).?* Diese
moralische Zweisphérenkonzeption gewinnt ihre Plausibilitét auch
dadurch, dass sie aus dem Rdmischen Recht in das Birgerliche Gesetz-
buch Ubernommen wurde. Demgemal3 werden im Burgerlichen Gesetz-

24 personen kommt nach Kant Vernunft und damit Handlungsfreiheit zu, sie sind Zwecke-Set-
zende Wesen und zugleich Zwecke an sich selbst — nur ihnen kénnen al's Urheber Handlun-
gen zugerechnet werden (vgl. etwa WW 1V, 428; WW V1, 223, 227).
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buch die Tiere dem Sachenrecht zugeordnet. Das Problem, das heute wohl
deutlicher as bei Kant gesehen wird, liegt darin, dass die Tiere zwar in
der Tat keine Trager von Verpflichtungen sind, dass sie aber bezliglich des
moralisch bedeutsamen Aspekts der Leidensfahigkeit eine starke Ahn-
lichkeit mit menschlichen Personen aufweisen. Aus der Leidensfahigkeit
scheint eine Verpflichtung zu resultieren, solche Wesen wie menschliche
Personen moralisch zu respektieren. Somit stellt sich die Frage, ob die
moralische Intuition von einem Sonderstatus der leidensféhigen Tiere
zwischen Person und Sache begrifflich in eine verpflichtungsethische
Konzeption eingebettet werden kann. Dabei ist vor allem zu fragen, ob
die von Kant vertretene Symmetriethese, dergemald nur solche Wesen
moralische Berechtigungen in Anspruch nehmen kénnen, die auch mora-
lische Verpflichtungen zu Ubernehmen in der Lage sind, in Bezug auf
(manche) Tiere aufgehoben werden kann.?> Naherhin sind drei klar zu
unterscheidende Fragen zu beantworten:

(i) Kann es Wesen geben, die genuin Tréger von Berechtigungen sind,
ohne dass sie Verpflichtungen Gbernehmen kénnen?

(ii) 1st die Leidensfahigkeit das entscheidende Merkmal, solche Tiere von
anderen Entitdten zu unterscheiden, die weder Tréger von Verpflichtun-
gen noch Berechtigungen sind?

(iii) Erlaubt die Leidensféhigkeit der Tiere, ihre moralischen Anspriiche
(,,Begehrungen”) inhaltlich eindeutig zu qualifizieren?

Frage (i) lasst sich deswegen relativ leicht beantworten, weil es das Pha-
nomen der Asymmetrie im Prinzip bereits im zwischenmenschlichen
Bereich aufgrund der moralischen Tradition und rechtliche Institution der
Vormundschaft und Treuhénderschaft anerkannt ist. Faktisch wird die

25 vqgl. hierzu etwadie , Eintheilung [der Rechtslehre] nach dem subjektiven Verhaltni? der Ver-
pflichtenden und Verpflichteten” in WW VI, 241, derzufolge das , rechtliche Verhaltnis des
Menschen zu Wesen, die weder Recht noch Pflicht haben” innerhalb seiner Rechtslehre nicht
zu betrachten ist: ,, Denn das sind vernunftlose Wesen, die weder uns verbinden, noch von wel-
chen wir kdnnen verbunden werden”. — Kritik an der Symmetriethese wurde in jungerer Zeit
verschiedentlich gedulert. Vgl. z. B. J. Feinberg, ,Die Rechte der Tiere und zukinftiger Gene-
rationen’; G. Patzig, ,Okologische Ethik — innerhalb der Grenzen bloRer Vernunft'; B.
Gréfrath, ,Zwischen Sachen und Personen’.
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Legitimitét dieser moralischen und rechtlichen Phanomene niemand
bestreiten; sie lassen sich im Ubrigen systematisch ohne allzu starke des-
kriptive und praskriptive Pramissen aus dem allgemeinen Hilfegebot
rechtfertigen. Kleinkinder sind nach allgemeiner moralischer Uberzeu-
gung zwar menschliche Personen, sie sind als solche Tréger moralischer
Berechtigungen, konnen jedoch alenfals rudimentér Verpflichtungen
Ubernehmen. Ferner gilt in Bezug auf Kleinkinder eine Asymmetrie zwi-
schen dem Haben von Berechtigungen und dem Geltend-M achen-K énnen
von Berechtigungen. Somit kann es eine stellvertretende (tutorische)
Wahrnehmung von Rechten fir Wesen geben, die Berechtigungen haben,
aber nicht selber wahrnehmen konnen.26

Allerdings bieten diese zwischenmenschlichen moralischen Beziehungen
nur Ansatzpunkte fur Anal ogieliberlegungen (schliefdlich wird von Klein-
kindern erwartet, dass sie einmal einen Status erreichen, in dem die Sym-
metriethese gilt). Die Analogie erlaubt dennoch, Gleichheit und Verschie-
denheit des moralischen Status von Tieren und Menschen ohne unplausi-
ble Nivellierungen auszuzeichnen, wie sie beispielsweise den Pathozen-
trismus Benthamscher Prégung auszeichnet. Im Folgenden soll daher das
Phanomen der tutorischen Verpflichtung im Rahmen von Vormundschaft
oder Treuhénderschaft im zwischenmenschlichen Bereich fir die Losung
der tierethischen Probleme herangezogen werden.?’

Wenn es grundsétzlich Wesen geben kann, die Tréger moralischer Berech-
tigungen sind, ohne symmetrisch Tréger moralischer Verpflichtungen zu
sein, dann kann es Verpflichtungen gegentiber moralisch nicht kompeten-
ten Wesen geben. Die entscheidende Frage (ii) liegt nun in der angemes-
senen Abgrenzung zwischen den nicht moralisch kompetenten Tragern
von Berechtigungen und den nicht moralisch kompetenten Wesen, die
nicht Trager von Berechtigungen sind. Hier werden Qualifikationen dis-
kutiert wie Leidensfahigkeit oder Schmerzempfindsamkeit, die Fahigkeit,

26 Nach dem Burgerlichen Gesetzbuch ist es sogar moglich, dass bereits der Fotus einen Vor-
mund bekommt, wobei die Vormundschaft mit der Geburt rechtswirksam wird. Vgl. hierzu
Staudinger, J. von ,Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Viertes Buch: Familienrecht,
81774, Rn 19.

27 Auf die Bedeutung dieser Analogie hat wohl zuerst J. Feinberg (vgl. Anm. 25) hingewiesen.
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Interessen, Zwecke oder Préferenzen auszubilden oder die Fahigkeit,
einen eigenen Zukunftsentwurf verwirklichen zu kénnen.?® Im Folgenden
soll exemplarisch die Leidensfahigkeit herangezogen werden, vor alem
deshalb, weil sie fir Analogiellberlegungen einfacher zu handhaben ist.
Im Prinzip sind die Probleme mit der moralischen richtigen Abgrenzung
jedoch in allen Féllen gleich.

Wenn Tieren bestimmter Spezies moralische Berechtigungen zuerkannt
werden, dann bedeutet das auf dem Hintergrund der Ausfihrungen zur
moralischen Kompetenz, dass siein Konfliktsituationen ihrerseits Auffor-
derungen von moralischer Relevanz vorbringen kénnen. Zwar kann bis
auf weiteres davon ausgegangen werden, dass Tiere solche Aufforderun-
gen diskursiv nicht artikulieren kdnnen, gleichwohl bedeutet dies nicht,
dass ihnen Begehrungen mit Aufforderungsqualitét abgesprochen werden
mussen. Es ist gerade die typische Situation tutorischer Verpflichtung,
dass diese nicht aufgrund diskursiv artikulierter Begehrungen entstehen.
Uber Begehrungen von Tieren kénnen wir zwar nur im Berichtsmodus
sprechen, dies gilt jedoch fur menschliche Personen untereinander
zunéchst in gleicher Weise. Ein entscheidender Unterschied besteht aller-
dings darin, dass Menschen prinzipiell ihre Begehrungen aus der Voll-
zugsperspektive dartun und interpretieren kénnen, so dass diese Bekun-
dungen wesentliche Kooperationsbestandteile bei der Deutung von
Begehrungen sein kdnnen. Tiere sind dagegen nicht deutungskooperativ
hinsichtlich der Interpretation moglicher Begehrungen. Deutungen nicht-
menschlicher Begehrungen bleiben daher in einem grundsétzlichen und
entscheidenden Sinn hypothetisch.?® Der hypothetische Charakter hindert
jedoch nicht, dass sich unter Umstanden tutorische Verpflichtungen zu

28 Qualifikationen wie Leidensfahigkeit oder Schmerzempfindsamkeit werden z. B. zu Grunde
gelegt von T. Regan, The Case for Animal Rights;, P. Singer: Praktische Ethik; U. Wolf, Das
Tier in der Moral. Alle drei Autoren beziehen sich zumindest implizit auch auf die Fahigkeit,
Interessen bzw. Préferenzen auszubilden, weil ansonsten z. B. mit betéubten Tieren beliebig
verfahren werden durfte; vgl. hierzu auch: J.-C. Wolf, ,T6tung von Tieren’ und D. Birnbacher,
,Juridische Rechte von Naturwesen'. J.-C. Wolf, aa.O., 227f, betont auch das Kriterium der
Zukunftsbezogenheit bei Fischen, Vogeln und Saugetieren. Vgl. hierzu auch dessen Tierethik,
100ff. Von Zwecken ist in diesem Zusammenhang die Rede z. B. bei P. Taylor, Respect for
Nature und K. Ott, Okologie und Ethik.

29 Diesgilt tibrigens unbeachtlich der Frage, ob man einen tierlichen Mentalismus zul &sst. |nso-
weit ist die Annahme, dass ein moralischer Status der Tiere nur anerkannt werden kann, wenn
man von einem tierlichen Mentalismus ausgeht, unnétig stark. — S.o. Anm. 6.
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handeln ergeben, wie wenn Tiere in moralischen Diskursen Begehrungen
zur Geltung bringen kdnnten. Derartige tutorische Diskurse sind Falle von
fiktiven Diskursen im dargestellten Sinn.

Die Auszeichnung einer allgemeinen tutorischen Dimension des morali-
schen Diskurses reicht alerdings nicht aus, um konkrete Probleme eines
moralisch empfehlenswerten Umgangs mit Tieren zu |6sen. Als Beispiel
sel auf das einleitend illustrierte Konfliktfeld zwischen tierischer Aggres-
sion und artgerechter Tierhaltung hingewiesen. Daher sollen sich die wei-
teren Uberlegungen vor allem auf die Frage (iii) konzentrieren, wie im
Einzelnen festzustellen ist, was eine prinzipielle tutorische Einstellung zu
Tieren gebietet. Dazu empfiehlt sich als heuristischer Ansatz, zundchst
Anhaltspunkte beim Rechtsinstitut der Vormundschaft zu suchen, das sich
in der abendlandischen Rechtsgeschichte wohl bewéhrt hat. Diesist wohl-
gemerkt kein methodisches Verfahren, denn die ethische Verbindlichkeit
der Rechtspraxis ist keine allgemeine ethische Regel; dies ergibt sich
schon daraus, dass es auch ethisch zu verwerfende Rechtspraxen gibt.

Hinsichtlich der Vormundschaft bestimmt das Birgerliche Gesetzbuch:

Der Vormund hat das Recht und die Pflicht, fur die Person und
das Vermogen des M Uindels zu sorgen, insbesondere den Mindel
zu vertreten. (BGB 1793)%

Der wichtigste paradigmatische Einsatzort der Vormundschaftsregel un-
gen im Rechtsleben ist die Einsetzung eines Vormunds anstelle der Eltern.
Somit ergeben sich wesentliche Elemente des Vormundschaftsrechts aus
dem Elternrecht. Damit ist auch ein Hinweis auf die historische Grundla:
ge des Instituts der Vormundschaft gegeben. Sie beruht auf der durchaus
naheliegenden Vorstellung, dass die Verwandtschaft die Sorge fur ein
Kind Ubernimmt, wenn der priméare Verpflichtungstréger fir das Kind
nicht sorgen kann.3!

80 vgl. hierzu auch J. von Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Viertes Buch:
Familienrecht, 81774, Rn 19, sowie die allgemeinen Bemerkungen mit Literaturtibersicht S.
1ff.

31 Hier wird von ,, Verwandtschaft” allerdings in einem sozial engeren Sinne gesprochen, als die
von K. M. Meyer-Abich angesprochene naturgeschichtliche Verwandtschaftsbeziehung zwi-
schen Menschen und nicht vernunftbegabten L ebewesen (vgl. dessen Praktische Naturphilo-
sophie, 343ff u.6.).
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Bezlglich der Verpflichtung der Eltern gegenlber ihren Kindern
bestimmt das Blrgerliche Gesetzbuch:

Die Eltern haben die elterliche Sorge in eigener Verantwortung
und in gegenseitigem Einvernehmen zum Wohle des Kindes aus-
zuiiben. [...] (BGB 1627)

Aus diesen Bestimmungen sollen fiir ein tutorisches Modell der Tierethik
vor allem zwei Begriffe lbernommen werden. Einmal geht es darum, dass
der Vormund die Verpflichtungen ,, in eigener Verantwortung” , also nicht
aus der Verantwortung des Miindels heraus, wahrnimmt. Bei einer Uber-
tragung der Wendung ,,in eigener Verantwortung” auf das Tier ist hier a
fortiori der Pragmazentrismus als Teil der Vorstellung vormundschaftli-
cher Verpflichtung zu sehen. Ferner ist in Analogie zur Wendung ,,zum
Wohle des Kindes’ der Begriff des,, Wohles des Tieres” zu explizieren.

Die genauere Interpretation dieser beiden Wendungen zeigt zunéchst,
dass keineswegs alle begrifflichen Attribute der zwischenmenschlichen
Vormundschaftsregelungen fir das menschliche Verhdltnis zum Tier
zutreffen. Das Sonderproblem, das sich in Bezug auf Tiere ergibt, besteht
bei Rechtstrdgern mit fehlender moralischer Performanz vor allem in
Bezug auf die Begehrungsdeutungen unter dem Gesichtspunkt des ,, \Woh-
les der Tiere”. Beziiglich dieser Deutungsarbeit liegen die Schwierigkei-
ten auf der Hand. Auch wenn man uneingeschrankt unterstellt, dass sich
das ,Wohl des Tieres’ in einzelnen ,,Begehrungen” qualitativ expliziert,
sind solche Begehrungen, verbunden mit akustischen und gestischen Indi-
katoren, inhaltlich mehr oder weniger deutungsbediirftig. Die Deutungs-
arbeit als solche muss durch den Quasi-Vormund, d. h. den Menschen
gegenliber dem Tier geleistet werden. Eine Deutungskooperation ist fak-
tisch vollsténdig oder doch wenigstens sehr weitgehend auszuschlief3en.
Bei dieser Deutungsarbeit wird sich die tutorisch handelnde menschliche
Person an Deutungsmustern orientieren, die sich im zwischenmenschli-
chen Bereich bewéhrt haben, wohl wissend, dass eine mehr oder weniger
starke Anthropomorphie unvermeidbar ist. Gleichwohl muss hierbei nicht
von einem Deutungsskeptizismus ausgegangen werden. Ahnlich wie im
zwischenmenschlichen Bereich gibt es mehr oder weniger irrtumsgefahr-
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dete Deutungen, je nachdem, auf welcher Vitalitétsebene die Begehrun-
gen anzuordnen sind. In sehr vielen Kontexten werden sich z. B. Hunger
und Schmerz leichter ermitteln lassen als z. B. Einsamkeit und Enttau-
schung. Dieses Gefédlle besteht wohl auch deshalb, weil bei den vitaleren
Begehrungen von den Eigenbekundungen des Tieres leichter Gebrauch
gemacht werden kann. Generell gibt es ein breites Kontinuum von klaren
Falltypen (am Schmerz der Katze muss z. B. nicht mehr gezweifelt wer-
den a's am Schmerz des Mitmenschen) bis hin zu sehr unklaren (kann es
beim Tier eine T6tung auf Verlangen geben?).

Die vorstehenden Uberlegungen sollten zeigen, dass eine strukturell
anthropozentrische Selbstdeutung des Menschen sehr wohl vereinbar ist
mit der Anerkennung genuiner moralischer Berechtigungen von Tieren,
ohne dass von einer strukturellen moralischen Aquivalenz ausgegangen
werden muss. Dabei |&sst sich die Interpretation genuiner Berechtigungen
von Tieren prinzipiell ohne weiteres per analogiam am Modell der tuto-
rischen Verpflichtung im zwischenmenschlichen Bereich interpretieren.

Unbeschadet der Mdglichkeiten, im Rahmen eines tutorischen Modells
von moralischen Berechtigungen von Tieren zu sprechen, verbietet sich
aus strukturellen Grinden, Tiere mit Personen ethisch gleichzustellen.
Die entscheidende strukturelle Differenz liegt darin, dass (menschliche)
Personen durch Zentralitét und damit durch moralische Kompetenz aus-
gezeichnet sind. Fir eine entsprechende Annahme gibt es beztglich der
Tiere keine Anhaltspunkte. Es ist wohl auch noch nie behauptet worden,
dass (manche) Tiere Verpflichtungen Ubernehmen miissen oder auch nur
konnen. Die moralische Kompetenz, nicht die Schmerzempfindlichkeit,
Leidensfahigkeit, Zukunftsorientierung oder Ahnliches ist der fir die
Losung moralischer Probleme einschlagige attributive Gesichtspunkt.
Tiere sind somit keine Subjekte, wohl aber unter bestimmten Bedingun-
gen durchaus Objekte moralischer Diskurse.

Beziiglich des Problems, auf welche Weise die Rechtsordnung dem Tier-
schutz gerecht werden kann, liegt aufgrund der vorstehenden Uberlegun-
gen nahe, den kategorischen Rechtsschutz auch auf Menschen zu
beschranken. Damit wird die Berechtigung des Tierschutzes keineswegs
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in Abrede gestellt. Es erscheint jedoch insgesamt angemessen, den Tier-
schutz durch das einfache Recht zu gewdhrleisten. Eine Aufnahme des
Tierschutzes in die Verfassung wirde den falschen Schein erwecken, als
konne der kategorische moralische Anspruch von Personen auf manche
Tierspezies ausgeweitet werden. Eine solche Vorstellung wére jedenfalls
aufgrund der vorstehenden Uberlegungen ethisch unrichtig.

72



Literatur

Apel, K.-O., Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur
Frage ethischer Normen. In: ders. (Hg.), Sorachpragmatik und Philoso-
phie. Frankfurt 1982, 10-173.

Bentham, J., An Introduction to the Principles of Morals and Legisation,
Oxford 1970.

Birnbacher, D., Juridische Rechte fir Naturwesen — eine philosophische
Kritik. In: In: J. Nida-Rimelin / D. v. d. Pfordten (Hgg.): Okologische
Ethik und Rechtstheorie. Baden-Baden 1995, 63-73.

Castarieda, H.N., Sprache und Erfahrung. Texte zu eine neuen Ontologie.
Frankfurt aM. 1982.

Castarieda, H.N., ,He'. A Study in the Logic of Selfconsciousness. In:
Ratio 8 (1966), 130-157.

Cramer, K., et a. (Hgg.), Theorie der Subjektivitat. Frankfurt a.M. 1987.

Feinberg, J., Die Rechte der Tiere und zukinftiger Generationen. In: D.
Birnbacher (Hg.), Okologie und Ethik, Stuttgart 1986, 140-179.

Gethmann, C.F,, Art. ,Ich’. In: J. Mittelstral3 (Hg.), Enzyklopadie Philo-
sophie und Wissenschaftstheorie. Bd. 2. Mannheim u.a. 1982, 160-165.

Gethmann, C.F., Art. ,Retorsion’. In: J. Mittelstral3 (Hg.), Enzyklopadie
Philosophie und Wissenschaftstheorie. Bd. 3. Stuttgart / Weimar 1995,
597-601.

Gethmann, C.F., Reden und Planen. Zur Uberwindung des Mentalismus
in der Pragmatik von Redehandlungen. In: W. Loffler / E. Runggaldier
(Hgg.), Dialog und System. Sankt Augustin 1997, 91-113.

Gethmann, C.F,, Praktische Subjektivitét und Spezies. In: W. Hogrebe
(Hg.), Subjektivitat. Paderborn 1998, 125-145.

73



Gethmann, C.F. / Sander, Th., Rechtfertigungsdiskurse. In; A. Grunwald /
S. Saupe (Hgg.), Ethik in der Technikgestaltung. Praktische Relevanz und
Legitimation. Berlin u.a. 1999, 117-151.

Gethmann, C.F., Wahrheit und Beweisbarkeit. Heytings formale Regeln
der intuitionistischen Logik und ihre philosophische Bedeutung, in: Ber-
lin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Hg.), Berichte und
Abhandlungen. Bd. 8, Berlin 2000, 45 — 70;

Gréafrath, B., Zwischen Sachen und Personen. Uber die Entdeckung des
Tieres in der Moralphilosophie der Gegenwart. In: P. Munch, Tiere und
Menschen. Paderborn u.a. 1998, 384-405.

Hart, H.L.A., The Ascription of Responsibility and Rights. In: Procee-
dings of the Aristotelian Society 49 (1948/1949), 171-194.

Henrich, D., Fichtes urspriingliche Einsicht. Frankfurt a. M. 1967.

Henrich, D., Die Anfange der Theorie des Subjekts. In: A. Honneth et al.
(Hgg.), Zwischenbetrachtungen. Im Prozel3 der Aufkldrung. Frankfurt
aM. 1989.

Horstmann, R.-P,, Kants Paralogismen. In: Kant-Studien 84 (1993), 409-
425,

Kant, |. Werkausgabe (WW). Herausgegeben von Wilhelm Weischedel.
Frankfurt a. M. 11968.

Kamlah, W., Philosophische Anthropologie. Sprachkritische Grundle-
gung und Ethik. Mannheim u.a. 1973.

Kamlah, W. / Lorenzen, P, Logische Propadeutik. \Vorschule des vernuinf-
tigen Redens. Mannheim u.a. 1973.

Konig, E., Art. * Anthropomorphismus’. In; J. Mittelstral3 (Hg.), Enzyklo-
padie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Bd. 1. Mannheim u.a. 1980,
129-130.

Meggle, G. (Hg.), Analytische Handlungstheorie. Bd. 1. Frankfurt a. M.
1985.

74



Meyer-Abich, K. M., Praktische Naturphilosophie. Erinnerung an einen
vergessenen Traum. Minchen 1997.

Meyer-Abich, K.M., Hat die Natur einen Eigenwert? Die Abhéangigkeit
der 6kologischen Ethik vom Menschenbild, in: V. Hosle/ L. di Blasi / B.
Goebel (Hgg.): Gedanken zur Nachhaltigkeit. Minchen 2001 (in Vorbe-
reitung).

Nida-Rumelin, J., Zu den philosophischen und ethischen Grundlagen des
Tierschutzes. In: J. Nida-Rumelin (Hg.): Angewandte Ethik. Die
Bereichsethiken und ihre theoretische Fundierung. Ein Handbuch. Stutt-
gart 1996, 458-483.

Nida-Rimelin, J. / v.d. Pfordten, D., Zu den ethischen Grundlagen des
Deutschen Tierschutzgesetzes. In: J. Nida-RUmelin (Hg.): Angewandte
Ethik. Die Bereichsethiken und ihre theoretische Fundierung. Ein Hand-
buch. Stuttgart 1996, 484-509.

Ott, K., Okologie und Ethik. Tibingen 1993.

Patzig, G., Okologische Ethik — innerhalb der Grenzen bloRer Ver-
nunft. Géttingen 1983.

Prauss, G. (Hg.), Handlungstheorie und Transzendental philosophie.
Frankfurt a. M. 1986.

Regan, T., The Case for Animal Rights. London u.a. 1984.

Saladin, P: \Wirde der Kreatur’ as Rechtsbegriff. In: J. Nida-Rumelin /
D. v.d. Pfordten (Hgg.), Okologische Ethik und Rechtstheorie. Baden-
Baden 1995, 365-3609.

Searle, J.R., Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Cam-
bridge 1969 [dt.: Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay. Frankfurt
a M. 1983]

Singer, P, Practical Ethics. Cambridge? 1993 [dt. Praktische Ethik. Stutt-
gart, 2., revidierte und erweiterte Auflage 1994].

75



Staudinger, J. von, Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Viertes
Buch: Familienrecht. 8§ 1773-1895, Anhang zu 88 1773-1895. 13. Bear-
beit. Berlin 1999.

Spaemann, R., Wirklichkeit als Anthropomorphismus, in Information
Philosophie Heft 4 (2000) 7-18.

Taylor, P, Respect for Nature. Princeton 1989.

Wolf, J.-C., Tierethik. Neue Perspektiven fur Menschen und Tiere. Frei-
burg (Schweiz) 1992.

Wolf, J.-C., Tétung von Tieren. In; J. Nida-Rimelin / D. v.d. Pfordten
(Hgg.): Okologische Ethik und Rechtstheorie. Baden-Baden 1995, 219-
230.

Wolf, U., Das Tier in der Moral. Frankfurt a. M. 1990.

76



ANHANG
Stellungnahmen zu den Vortragen/Diskussionsbeitr age:

Brigitte Jenner, Tierversuchsgegner Berlin Brandenburg e.V.:

Nach den Beitragen der Wissenschaftler Gber ihre biomedizinischen For-
schungen, der ethischen und juristischen Ausfihrungen, stellt sich fir
mich die Frage: , Wovor haben die Wissenschaftler Angst?”’

Die Freiheit von Forschung und Lehre sind feststehende Grundrechte.
Daran éndert auch eine zusédtzliche Aufnahme des Tierschutzes ins
Grundgesetz nichts. Tierversuche sind gesetzlich erlaubt, ja sogar vielfach
vorgeschrieben. Sie werden nach gesetzlichen Vorgaben genehmigt und
kontrolliert durch die Genehmigungsbehtrden — sie werden in Kommis-
sionen beraten, deren Zusammensetzung in der Mehrzahl aus tierexperi-
mentell ausgebildeten Forschern besteht. Die Praxis zeigt, dass es kaum
Tierversuche gibt, die auch nach juristischer Priifung abgelehnt werden
kénnen — dazu bietet das Tierschutzgesetz zuviel Freiheit fur die For-
schung und Lehre.

Tierversuche werden immer starker kritisch in der Offentlichkeit disku-
tiert. Schon aus diesem Grund sollten sich verantwortungsbewusste For-
scher fUr eine Aufnahme des Tierschutzes ins Grundgesetz aussprechen.
Sie haben keine gesetzlichen Schwierigkeiten zu beftrchten.

Fur die Spitze des Eisberges allerdings sollte eine faire Abwagung zwi-
schen dem Forschungswert und den Leiden der Tiere mdglich sein. Wenn
die Tierversuchskommission einen Antrag mit grof3er Mehrheit ablehnt
und die Genehmigungsbehorde nach Priifung ebenfalls, sollte an hoherer
Stelle eine gleichwertige Abwégung zwischen den Interessen des For-
schers und der Behorde stattfinden. Das VG-Urteil im Prozess , Grisser
gegen dasLand Berlin® am 7. Dezember 1994 liefert den Bewels, dass nur
eine gerechte Beurteilung zwischen gleichrangigen Gesetzen gegeben ist,
auch wenn Professor Lower in seinen Ausfihrungen erklért, dass die For-
schungsfreiheit nicht uneingeschranktes Recht ist.
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Dieter Butefisch, Mitglied der Tierversuchskommission Berlin

Zu den Thesen von Professor Gethmann:

Gerade wenn man den These von Professor Gethmann folgt, das Verhalt-
nis Mensch-Tier ethisch-moralisch korrekt analog zum Verhdltnis Vor-
mund-Mindel sehen zu missen, ergibt sich logisch zwingend die Not-
wendigkeit, den Tierschutz verfassungsrechtlich abzusichern. Die Pflicht
des Vormundes zu interessenwahrendem Handeln flr das Mindel muss
verbindlich festgelegt sein. Diesist gegentiber Grundrechten ohne Geset-
zesvorbehalt, wie dieArt. 5 Abs. 8 GG garantierte Freiheit von Forschung
und Lehre, nur durch andere Verfassungsbestimmungen moglich. Eine
einfachgesetzliche Norm wie das Tierschutzgesetz kann dies aus rechts-
systematischen Griinden nicht leisten. Die Bestimmungen des Tier-
schutzes als Staatsziel ist deshalb das mindeste, was zu fordern ist, wenn
das Tierschutzgesetz nicht vallig seines Sinngehaltes entleert werden soll.

Zu den Thesen von Professor Lower:

Ich halte es nicht fur Uberzeugend, sich allein deshalb gegen die Aufnah-
me des Tierschutzesin den Staatszielkatal og des GG zu wenden, weil eine
solche Bestimmung rein deklaratorisch bleiben misste. Absolut unbefrie-
digend aus der Sicht des Tierschutzes wie aus rechtlicher Sicht ist der
gegebene Zustand, dassder 8 1 Satz 2 des Tierschutzgesetzes lediglich als
»politische Lyrik” verstanden wird und keine weitere Bedeutung hat. Um
dies zu andern, um dem Tierschutzgesetz in seinem Grundansatz Uiber-
haupt erst Geltung zu verschaffen, ist die verfassungsrechtliche Veranke-
rung des Tierschutzgedankens erforderlich. Da die herrschende Meinung
und die einschl&gige Rechtssprechung dies nach geltendem Recht vernei-
nen, ist eine explizite Ergénzung des Grundgesetzes um das Staatsziel
Tierschutz notwendig.
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