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We are very proud to present to you the 100th 
edition of the Newsletter of the Europäische 
Akademie GmbH. 
This anniversary issue provides a survey of all 
the Focus titles (see p. 3–4), i.e. the main article 
of each issue, since number 1 in March 1996. 
The Focus of this issue (see p. 1–2) is written 
by Professor Gethmann, director of the Euro­
päische Akademie GmbH. Each Focus deals 
with a topic concerning the area of ethics of 
science and technology assessment; authors are 
members of staff or other scientists.
Apart from the Focus the Newsletter is also 
a platform to inform about the latest news 
concerning institutional and organizational 
developments of the academy or to announce 
events and project group activities as well as 
to portrait members of staff or scientists who 
are involved in the work of the academy. Fur­
thermore, the Newsletter provides a regular 
update on publications and lectures by the 
members of staff.
Since its first publication the Newsletter 
frequency increased from five to nine issues 
each year, and since 1999 the language has 
been predominantly English. The Newslet­
ter was re-designed in 2006, underlining the 
unostentatious, serious presentation of the 
academy in which content takes precedence 
over outward appearance.
You may download all Newsletter issues 
from the academy’s website: http://www.ea-
aw.com/publications/newsletter.html.
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focus

Wissenschaft und Medien: ein prekäres Verhältnis	  
Carl Friedrich Gethmann

Der Newsletter der Europäischen Akademie, der mit dieser Ausgabe zum einhundertsten Mal 
erscheint, soll nicht nur über die Neuigkeiten in dieser Einrichtung informieren, sondern einen 
Beitrag zur Kommunikation zwischen Wissenschaft und interessierter Öffentlichkeit leisten. 
Dass die Wissenschaft gegenüber der sich im Aggregatzustand der Öffentlichkeit manifestie-
renden Gesellschaft nach einem Ex-Bundeskanzler Helmut Schmidt zugeschriebenen Diktum 
eine „Bringschuld“ hat, wird von Wissenschaftlern kaum noch bestritten (wenn es überhaupt je 
bestritten wurde). Angesichts dieses Umstands sollte man glauben, dass das Verhältnis zwischen 
Wissenschaftlern und Journalisten eher durch Kooperation als durch Antagonismus geprägt 
ist. Von Kooperation kann man, abgesehen von vielen guten Ausnahmen, aber nicht durchweg 
sprechen. Häufig ist das Verhältnis durch wechselseitiges Misstrauen gekennzeichnet.  

Die Bedeutung der Wissenschaft für die Ge­
sellschaft, angefangen damit, dass sie die mit 
beträchtlichem Aufwand betriebene Forschung 
bezahlt, vor allem aber dadurch, dass sie von 
den vermeintlich positiven Folgen wissen­
schaftlich-technischer Entwicklungen (diese oft 
wie selbstverständlich hinnehmend) einerseits 
profitiert, sich aber andererseits mit den ver­
meintlich negativen Folgen auseinandersetzen 
muss, ist offenkundig. Die Öffentlichkeit mo­
derner Gesellschaften ist, wie man abbreviativ 
sagt, „medial“ vermittelt (tatsächlich gibt es ne­
ben Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen und dem 
Internet noch viele andere „Medien“, durch 
die sich gesellschaftliche Meinungs- und Wil­
lensbildung vermittelt – wie Wirtschaft, Sport, 
Kunst, Sitte, Recht, Religion – aber „Medien“ 
hat sich als pars pro toto eingebürgert). Viele 
(nicht alle) Journalisten, die sich mit Wissen­
schaftsberichtserstattung befassen, stehen 
allerdings den Wissenschaftlern skeptisch ge­
genüber. Das ist ihr Recht, vielleicht sogar ihre 
Pflicht, und soll hier nicht in Frage stehen. Sie 
äußern ihre Zweifel eben in ihren Medien – ein 

Instrument, das ihnen zwar nicht unbeschränkt 
und nach Gutdünken, aber doch sehr leicht zur 
Verfügung steht. Bei den Wissenschaftlern hat 
diese oft skeptische Aufarbeitung moderner 
wissenschaftlich-technischer Entwicklungen 
jedoch schon seit Langem erhebliches Unbe­
hagen ausgelöst. Dieses Unbehagen dürfte auf 
einem Gefühl der Hilflosigkeit gegenüber der 
„Macht der Medien“ beruhen. Wie kann ein 
Wissenschaftler dann auch reagieren, wenn er 
beispielsweise eine Berichterstattung für irre­
führend oder sogar seine Person in ein falsches 
Licht gesetzt sieht? In Fachzeitschriften – und 
das sind die Foren, in denen sich ein Wissen­
schaftler gewohnheitsmäßig bewegt – besteht 
in der Regel Gelegenheit zu einer fairen Gegen­
darstellung, wobei man auf ein fachkundiges 
Publikum hoffen darf. Leserbriefe in Tages­
zeitungen dagegen sind bekanntlich ein frag­
würdiges Instrument, da Redaktionen sich die 
Auswahl und die Änderung in Form der Kür­
zung vorbehalten. Ferner muss man mit einer 
Kommentierung durch den kritisierten Journa­
listen rechnen. Wer dann „Medienschelte“ übt, 
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zieht die gleichen Antipathien auf sich wie der 
Sportler, der den Schiedsrichter kritisiert. „Die 
Medien“ umweht somit eine Aura der Unan­
tastbarkeit, und wer sich dagegen aufzulehnen 
versucht, gerät in den Verdacht, mit Kritik 
menschlich nicht fertig werden zu können oder 
den Wert der Pressefreiheit für die demokra­
tische Gesellschaft nicht verstanden zu haben. 
So äußert sich der Ärger des Wissenschaftlers 
meist achselzuckend an „Kommunikationsrän­
dern“: bei öffentlichen Vorträgen (meist in der 
Einleitung) oder Kollegengesprächen – oder 
in interdisziplinären Arbeitsgruppen. Aus Re­
aktionen dieser Art sollen im folgenden ohne 
Anspruch auf Vollständigkeit drei Aspekte der 
Wissenschaftsberichterstattung in den Medien 
angesprochen werden, nämlich die selektive 
Form der Information, die undurchschaubare 
Auswahl von Gewährsleuten und die Feuilleto­
nisierung bestimmter Themen.

Selektive Information
Wissenschaftler finden immer wieder bestätigt, 
was sowieso jeder wissen sollte, dass nämlich 
die Medienwelt nach dem Mann-beißt-Hund-
Schema funktioniert. Die daraus folgende Prä­
sentation eines Themas steht häufig quer zu 
dem, was der Wissenschaftler in seiner intel­
lektuellen Sozialisation hinsichtlich der metho­
dischen Abfolge, der sachlichen Gewichtung 
und der epistemologischen Qualifikation eines 
Themas gelernt hat. Unkenntnis der Methodo­
logie und Verzerrungen der Gewichtung sind 
häufig vorzufindende Phänomene. Die irre­
führenden epistemologischen Qualifikationen 
sind besonders ärgerlich. Hier werden oft die 
sprachlichen Klischees der politischen Rhetorik 
mit den epistemologischen Topoi der Wissen­
schaft verwechselt. Dass man etwas vermu­
tet, heißt oft in der Politik, nicht aber in der 
Wissenschaft, dass man seiner Sache subjektiv 
sicher ist. Dass man ein Thema für wichtig 
hält, heißt oft in der Politik, nicht aber in der 
Wissenschaft, dass man eine entsprechende Po­
sition befürwortet. Dass man von etwas aus­
geht, heißt oft in der Politik, nicht aber in der 
Wissenschaft, dass man von etwas überzeugt 
ist. Dass etwas wahrscheinlich ist, heißt oft in 
der Politik, nicht aber in der Wissenschaft, dass 
man sich den Zustand herbeiwünscht. Dass 
zwei Entitäten vergleichbar sind, heißt oft in 
der Politik, nicht aber in der Wissenschaft, dass 
sie (annähernd) gleich sind (das Ergebnis eines 
Vergleichs kann nämlich Gleichheit, Ungleich­
heit oder Ähnlichkeit sein, also sind auch zwei 
ungleiche Entitäten vergleichbar, sonst könnte 
man die Ungleichheit nicht feststellen). Und der 
Beispiele mehr. Prekär ist die Frage, wer hier 
seine Sprachsensitivität verändern sollte, der 
Wissenschaftler oder der Journalist. Vielleicht 
genügt es, wenn beide versuchen, die andere 
Sprache zu verstehen, um die Quellen mög­

licher Missverständnisse zu kennen. Wenn bei­
spielsweise ein Wissenschaftler sagt, das Thema 
der Endlagerung nuklearer Abfälle zu bearbei­
ten sei ihm wichtig, muss er wissen, dass sein 
journalistischer Gesprächspartner versteht, der 
Wissenschaftler befürworte die Kernenergie 
usw. Er sollte also ausdrücklich sagen, dass 
das Thema für Kernenergiebefürworter ebenso 
wichtig wie für Kernenergiegegner sei usw.
 
Fragwürdige Gewährsleute 
Zur Dramaturgie der Medienpräsentation 
scheint zu gehören, dass man zu jeder darge­
stellten Position einen Opponenten auftreten 
lässt. Dies scheint das Gebot der fairen Bericht­
erstattung zu implizieren. Da man bekanntlich 
zu jeder noch so verrückten Meinung einen 
Menschen mit Professorentitel findet, der sie 
vertritt, wird man diese Proponenten-Oppo­
nenten-Dramaturgie mit mehr oder weniger 
Aufwand immer realisieren können. Die Exper­
tise der Proponenten und Opponenten unter­
liegt dabei keiner nachvollziehbaren Überprü­
fung. Für den Wissenschaftler macht es jedoch 
einen erheblichen Unterschied, ob jemand in 
den letzten Jahren in einem Forschungsfeld 
wissenschaftlich gearbeitet hat oder nicht. Ob 
ein Toxikologe, der bestimmte Nahrungsmit­
telkontaminierungen untersucht (und damit 
der Menschheit sicher etwas Gutes tut) auch 
sachkundig zur Frage der Leukämien in den 
Elbauen Stellung nehmen kann, wird jedoch 
von den Medien offenkundig nicht überprüft. 
Hier liegt allerdings auch ein Versäumnis der 
Wissenschaft. Während der Bürger sich bei je­
der Industrie- und Handelskammer über Kraft­
fahrzeugsachverständige informieren kann, 
gibt es in Deutschland keine wissenschaftliche 
Institution, an der die Wissenschaftler mit ih­
ren Forschungskompetenzen registriert sind. 
Wissenschaftler neigen nämlich durchaus dazu, 
ihr wissenschaftliches Kompetenzfeld eher 
großzügig zu bestimmen. Es wäre eine Aufga­
be der noch jungen Nationalen Akademie der 
Wissenschaften, eine solche Kompetenzrolle 
zu begründen. Ein weiteres Problem resultiert 
daraus, dass die akademischen Gepflogen­
heiten auf Seiten der Medien unbekannt sind 
(oder ist es eher eine Art Überdruss, sich da­
mit auseinanderzusetzen?). Wer beispielsweise 
einen „Dr. phil.“ erworben hat, ist dadurch 
nicht zwangsläufig ein „Philosoph“ und sollte 
daher auch nicht mit einer entsprechenden 
Bauchbinde in einer Talkshow präsentiert 
werden; vielmehr hat er sein Zertifikat in der 
Philosophischen Fakultät erworben und kann 
daher auch aufgrund seiner Forschungen über 
die späten Quartette von Max Reger oder den 
Konjunktiv im Alt-Isländischen promoviert 
worden sein. Nichts zeichnet ihn dadurch aus, 
Fragen der Identitätsbildung zwischen Erster 
und Dritter-Person-Perspektive oder Probleme 

der Liebe in der Nach-Industriegesellschaft 
fachkundig behandeln zu können. Wer einen 
Professorentitel trägt, kann Institutsleiter ei­
ner universitären oder außeruniversitären For­
schungseinrichtung, aber auch ein durch einen 
Professorentitel seitens einer Landesregierung 
geehrter Industrievertreter, Gewerkschafter, 
Künstler, Kirchenmann u. a. sein. Aber die 
grundsätzliche Kompetenzfrage ist nicht al­
les, was beispielsweise ein Zuschauer in einer 
Talkshow beantwortet sehen sollte. Wichtig ist 
für die Einschätzung eines wissenschaftlichen 
Gewährsmanns darüber hinaus, welche Rolle 
ein „Professor“ in seinem Fach spielt, ob er bei­
spielsweise die „herrschende“ Meinung reprä­
sentiert oder eine extrem abweichende. 

Feuilletonisierung der Wissenschaftsethik 
Vor allem Fragen der Folgen wissenschaftlich-
technischer Entwicklungen und der Wissen­
schaftsethik eignen sich offenkundig nicht nur 
zur trockenen Unterrichtung, sondern sie sind 
leicht in Unterhaltung (evtl. mit kollateralem 
Bildungswert) zu transformieren. Dass es eine 
wissenschaftliche Disziplin namens „Ethik“ 
und als Subdisziplin namens „Wissenschafts­
ethik“ gibt, wird entweder ignoriert oder sogar 
mit süffisanten Formulierungen wie „Berufs­
ethiker“ ridikülisiert. Oft kommt es dabei im 
gleichen Medium, etwa in ein und derselben 
Tageszeitung, zu merkwürdigen Friktionen: 
Während die die ethischen Probleme generie­
renden fachwissenschaftlichen Forschungen in 
den Wissenschaftsbeilagen gewürdigt werden 
(gelegentlich um den Vorwurf angereichert, die 
Wissenschaftler hätten keinen rechten Sinn für 
die gesellschaftlichen Probleme, die aus ihren 
Forschungen folgten), werden die ethischen 
Fragen der Wissenschaften im Feuilleton eher 
im Rahmen weltanschaulich geprägter, vor 
allem religiöser Überzeugungen abgehandelt. 
Es wird dabei schnell ununterscheidbar, ob 
hier über die wissenschaftliche (beispielsweise 
fach-ethische) Diskussion berichtet oder gesin­
nungsgetriebene Wissenschaftspolitik betrieben 
werden soll. Der rhetorische Hiatus zwischen 
Natur- und Geisteswissenschaften (manche 
Zeitungen trennen sogar zwischen entspre­
chenden Beilagen), der sich ja nicht etwa einer 
sachorientierten Analyse von Wissenschaftssor­
ten, sondern einer voreilig dem common sense 
zugerechneten cartesischen Anthropologie ver­
dankt, stellt darüber hinaus eine Barriere dar, 
die eine wissenschaftsethische Debatte nach 
rationalen Standards erschwert.

+

Eine der häufigen Selbsttäuschungen der Wis­
senschaftler dürfte darin liegen, dass sie es für 
die Aufgabe von Wissenschaftsjournalisten 
halten, über wissenschaftliche Entwicklungen 
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sachgerecht, aber auf populärem Niveau zu berichten. Sie erhoffen sich 
in Wissenschaftsjournalisten die Gehilfen für Allgemeinverständlichkeit. 
Gerade diese Dienstleistungsrolle wollen die meisten Wissenschaftsjour­
nalisten aber nicht übernehmen. Vielmehr sind sie explizit oder exerzit 
der Meinung, sie hätten nach Art einer „Geschäftsführung ohne Auf­
trag“ die Menschheit vor den Unheil bringenden Wissenschaftlern zu 
verteidigen. Sie sind überzeugt, dass ihre Rolle darin besteht, „Anwälte 
des Ganzen“ zu sein. Die populäre Darstellung der Wissenschaft sei dem­
gegenüber Aufgabe der Wissenschaftler selbst. Mit dieser Selbstmanda­
tierung vieler Wissenschaftsjournalisten müssen sich die Wissenschaftler 
wohl abfinden. Bis zu einem gewissen Grade können sie das auch, denn 
es gibt zum Glück die monatlich erscheinenden und an jedem Bahnhofs­
kiosk zu erwerbenden Wissenschaftsjournale, die sich neben der sachge­
rechten Berichterstattung auch um populäre Darstellung beispielsweise 
durch aufwendige und hilfreiche Visualisierung bemühen. Ferner bemü­
hen sich viele wissenschaftliche Einrichtungen, die „Bringschuld“ durch 
eigene Publikationsorgane wie beispielsweise durch regelmäßig erschei­
nende Newsletter abzutragen. Die Erfahrung zeigt allerdings, dass diese 
Zeitschriften wie auch die Newsletter der Wissenschaftseinrichtungen 
vor allem von wissenschaftlich ausgebildeten Lesern konsultiert werden. 
Wie man als Wissenschaftler das große Publikum und damit „die Öffent­
lichkeit“ erreicht, ist weiterhin ein ungelöstes Problem.

Universitätsprofessor Dr. phil. Dr. phil. h.c. Carl Friedrich Gethmann ist  
Direktor und Geschäftsführer der Europäischen Akademie GmbH und Professor 
für Philosophie an der Universität Duisburg-Essen. Er ist Mitglied zahlreicher 
wissenschaftlicher Institutionen wie der Deutschen Akademie der Naturforscher 
Leopoldina, der Deutschen Akademie der Technikwissenschaften acatech und 
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Von 2006 bis 2008 
war er außerdem Präsident der Deutschen Gesellschaft für Philosophie e.V. 
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